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КОМБИНИРОВАННЫЙ МЕТОД ОБУЧЕНИЯ СТУДЕНТОВ ВУЗОВ 

ГРАММАТИКЕ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

 

Аннотация 

Введение. В статье изучаются существующие методы обучения грамматике и 

формирования грамматического навыка, делается вывод о том, что ни один из 

существующих методов не отвечает потребностям русскоговорящих обучаемых в 

процессе овладения иноязычным говорением. 

Материалы и методы. Основным методом является анализ научной литера-

туры по проблеме обучения грамматике, формирования грамматического навыка 

и коммуникативной теории обучения иноязычному общению. Кроме того, ис-

пользовались диагностические методики.  
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Результаты. Обоснована необходимость создания новой методики именно 

для русскоязычных обучающихся. Разработана собственная комбинированная ме-

тодика, сочетающая два подхода к обучению грамматике: коммуникативный и 

грамматико-переводной. Проведен эксперимент, доказывающий эффективность 

разработанной методики.  

Обсуждение. Подчеркивается, что эффективность разработанной методики 

обусловливается учетом когнитивных особенностей русскоязычных обучаемых.  

Заключение. Делается вывод, что разработанная методика позволяет не толь-

ко существенно ускорить овладение грамматическим навыком и более эффектив-

но сформировать компетенцию, но и позволяет развить познавательный интерес и 

обеспечить положительную мотивацию. 

Ключевые слова: коммуникативный метод, аудио-лингвальный метод, 

грамматико-переводной метод, иноязычное общение, познавательный интерес, 

студент. 

Основные положения: 

 Доказана недостаточность существующих методов обучения грамматике. 

 Разработан подход к обучению грамматике, приведена примерная схема 

построения занятия, основанного на данном методе.  

 Проведен эксперимент, убедительно доказывающий преимущество раз-

работанного метода над другими. 

 

1 Введение (Introduction) 

Вопрос о выборе наиболее эф-

фективного метода обучения всегда 

являлся одним из самых дискуссион-

ных в лингводидактике. Специфика 

предмета, когда даже успешное овла-

дение грамматическими явлениями и 

знание лексики не гарантирует ус-

пешной коммуникации, определяет 

особенности его преподавания [1, 2].  

В последнее время основопола-

гающим в лингводидактике является 

коммуникативный подход. На этом 

подходе базируются практически все 

аутентичные УМК (Upstream, Solu-

tions, New English File и др.), а также 

российские школьные учебники 
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(Spotlight, Starlight и др.). Однако яв-

ляется ли коммуникативный метод 

единственно возможным и самым 

эффективным в обучении граммати-

ке? В статье мы попытаемся ответить 

на данный вопрос, а также проанали-

зируем другие подходы к обучению 

грамматике и предложим свой.  

2 Материалы и методы  

(Materials and Methods) 

На настоящий момент выделяют 

несколько подходов к изучению 

грамматики. Рассмотрим их более 

подробно.  

1. Грамматико-переводной 

подход. Данный подход является 

наиболее исторически обусловлен-

ным. Это самый первый метод, соз-

нательно применяемый для обучения 

овладения грамматикой неродного 

языка. Как явствует из названия, ос-

новной способ при таком подходе – 

это перевод. Обучаемые изучают 

предложение иностранного языка и 

переводят его на родной и наоборот. 

В процессе обучения в основном ис-

пользуется родной язык. Учитель 

объясняет правило, приводит приме-

ры, а затем закрепляет изученное 

многочисленными упражнениями. К 

достоинствам данного метода можно 

отнести отличное знание грамматики 

и грамматических правил. Однако 

при применении данного метода в 

чистом виде в обучении языку отсут-

ствует главное – коммуникативная 

составляющая, которая по сути и яв-

ляется главной целью овладения ино-

странным языком [3, 4]. 

2. Аудио-лингвальный метод. 

Данный метод предполагает у обу-

чающихся формирование привычки 

путем повторения предложений до 

тех пор, пока они не запомнятся. Дан-

ная методика напрямую связана с 

теорией бихевиоризма, поскольку ис-

пользует связь стимул – ответ в обу-

чении грамматике. Стимул – подсказ-

ка учителя – вызывает ответ студента 

(предложение), и это, по мнению не-

которых методистов, приведет к изу-

чению языка [5]. Аудио-лингвальный 

метод подвергался критике, в том 

числе со стороны Н. Хомского, кото-

рый справедливо полагал, что при та-

ком подходе весьма ограниченны 

возможности студентов по изучению 

чего-то нового. С 1970-х гг. указан-
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ный метод в чистом виде не использу-

ется [6, 7, 8]. 

3. Коммуникативный. Исто-

рически данный метод возник как 

ответ аудио-лингвальному. Основная 

идея данного метода заключается в 

том, что изучение языка возможно в 

ситуации, когда он непосредственно 

используется в процессе изучения. В 

этой ситуации у обучаемых развива-

ется желание общаться и возникает 

цель коммуникации (это не просто 

отработка грамматического навыка, 

как это происходит в грамматико-

переводном подходе). Коммуника-

тивный подход сосредоточен больше 

на содержании, чем на форме. Зада-

ния подбираются максимально реа-

листичные, целью которых является 

скорее состоявшаяся коммуникация, 

нежели правильное использование 

грамматической формы.  

3 Результаты (Results) 

С нашей точки зрения, ни один 

подход полностью не отвечает требо-

ваниям овладения иноязычной ком-

муникацией. Безусловно, все подхо-

ды имеют свои преимущества и не-

достатки, как мы уже указывали вы-

ше, они отвечали потребностям того 

времени, когда появились, но в со-

временном мире основное требова-

ние – умение вести коммуникацию на 

языке. Соответственно, ведущая роль 

отводится коммуникативному подхо-

ду вообще и коммуникативному обу-

чению грамматике в частности [9]. 

Однако мы считаем, что комму-

никативный подход в обучении 

грамматике тоже не отвечает потреб-

ностям современного общества по 

ряду причин:  

1. Коммуникативная методика в 

обучении грамматике интегрируется в 

европейское мышление с удивитель-

ной легкостью. Причина: языки Евро-

пы лингвистически ближе к англий-

скому, чем английский и русский 

языки. При глобальном сходстве (по-

рядок слов, выделение – за редким 

исключением – одинаковых частей 

речи и т. п.) грамматического строя 

языка, существуют значительные раз-

личия, которые усложняют процесс 

овладения иноязычной грамматикой. 

Коммуникативный подход в том виде, 

в котором он реализуется большинст-

вом аутентичных УМК, в большинст-

ве случаев не обеспечивает потребно-

сти обучающегося из России в овла-



 

 

 

13 

 
 
 
 
 
 
 

дении иноязычной грамматикой. Ин-

дуктивный подход: обучающийся сам 

выводит правило, и это позволяет по-

нять грамматическую структуру, но 

двух-трех упражнений, предлагаемых 

для закрепления грамматического на-

выка, в большинстве случаев явно не-

достаточно. В результате не закреп-

ленный в языке навык не автоматизи-

руется, следствие – постоянные 

ошибки в речи [10]. 

2. Отсутствие возможности прак-

тического применения полученных на 

занятии знаний. Житель Европы по-

сле недели изучения английского 

языка может отправиться в Велико-

британию на выходной и использо-

вать изученную грамматическую 

структуру или просто отправиться на 

международное событие в своем го-

роде. Российский студент практиче-

ски нигде, помимо искусственно смо-

делированной на уроке ситуации ино-

язычного общения, постоянно свои 

знания не применяет [5]. Следова-

тельно, если принудительно (в виде 

упражнений) грамматический навык 

не тренировать (а это уже прямое на-

рушение коммуникативной методи-

ки), грамматическая структура просто 

не автоматизируется в языке. Огово-

римся, данное утверждение справед-

ливо не для всех обучающихся, мы 

должны учитывать их индивидуаль-

ные особенности, но большинство 

обучаемых при коммуникативном 

подходе в чистом виде грамматиче-

скую конструкцию не усвоят [11].  

Учитывая все вышесказанное, 

становится очевидным необходи-

мость создания некоего комбиниро-

ванного подхода, сочетающего в себе 

нацеленность на общение, с одной 

стороны, и тщательную работу над 

формированием навыка, с другой.  

Мы разработали систему обуче-

ния грамматическим конструкциям, 

базирующуюся на сочетании комму-

никативного и традиционного под-

ходов. В этом случае этап работы 

над грамматическим материалом вы-

глядит так:  

1. Демонстрация грамматической 

конструкции в контексте (картинки, 

примеры), побуждение студентов са-

мостоятельно сформулировать пра-

вило и усвоить употребление. Реали-

зация данного этапа занятия в таком 
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виде – это коммуникативный подход 

к обучению грамматике, признаками 

которого является представление 

грамматики в контексте, а не в виде 

свода правил [12]. 

2. Обязательное проговаривание 

и запись грамматического правила.  

В зависимости от сложности грамма-

тического явления грамматическое 

правило может проговариваться и 

преподавателем, и обучаемыми. Дан-

ный способ является отступлением от 

принципов коммуникативного мето-

да, поскольку последний подразуме-

вает отсутствие письменной фикса-

ции правил.  

3. Так называемый drill. Под дан-

ным термином подразумевается отра-

ботка грамматического явления в раз-

ных типах упражнений, причем уп-

ражнений должно быть достаточно 

для первичного закрепления грамма-

тического навыка у большинства обу-

чаемых. Данный этап больше харак-

терен для грамматико-переводного 

метода. Разумеется, коммуникатив-

ный подход не отрицает использова-

ния упражнений, однако они должны 

носить коммуникативный характер с 

самого начала, так как, по мнению 

сторонников данного подхода, обуче-

ние грамматике должно быть импли-

цитным, оно базируется на постулатах 

восприятия языка как средства обще-

ния, а следовательно, «механиче-

ское», по их мнению, выполнение уп-

ражнений не способствует коммуни-

кации. Однако мы считаем, что закре-

пление грамматического явления в 

речи невозможно без понимания всех 

аспектов его использования, правиль-

ного образования грамматических 

форм и знания особенностей их упот-

ребления [13; 14; 15]. 

4. Коммуникативные упражне-

ния – упражнения, побуждающие 

обучаемых использовать грамматиче-

ские структуры в ситуациях смодели-

рованного речевого общения. В дан-

ных упражнениях фокус с языка как 

цели обучения смещается на решение 

коммуникативной задачи, язык ис-

пользуется как средство [16; 17]. 

С целью проверки эффективно-

сти данного подхода в рамках одной 

учебной группы был проведен экспе-

римент. Чтобы исключить влияние на 

его результаты разного уровня под-

готовки и особенностей восприятия, 

эксперимент проводился в рамках 
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одной группы. Были выбраны грам-

матические явления, обладающие 

приблизительно равной степенью 

сложности и частотой употребления 

в речи (Present Simple, Present Contin-

uous, Past Simple). Каждая из этих 

конструкций объяснялась при помо-

щи одного из методов: грамматико-

переводным, коммуникативным, ком-

бинированным. После введения и 

первичного закрепления в речи про-

водилось небольшое по объему тес-

тирование. Результаты представлены 

в Таблице 1. 

 

Таблица 1 — Сформированность грамматического навыка при разных  

методах обучения 

Tablе 1 — Formation of the grammar skill whiled taught by different methods 

Параметр оценивания  

результата,  % 

Метод 

Только 

коммуникативный 

метод 

Только  

грамматико-

переводной 

метод 

Комбинированный 

Правильность выполнения 

упражнений  51 75 80 

Правильность устной речи 81 61 85 

 

4 Обсуждение (Discussion)  

Учитывая вышесказанное, мы 

можем утверждать, что предложен-

ный комбинированный метод обуче-

ния грамматике является весьма эф-

фективным и позволяет успешно 

формировать и закреплять граммати-

ческий навык.  

Дополнительным преимущест-

вом применения данного подхода яв-

ляется развитие познавательного ин-

тереса у обучаемых, поскольку сме-

щение фокуса обучения непосредст-

венно с грамматического явления на 

решение коммуникативных задач по-

средством употребления данной кон-

струкции в речи позволяет смодели-
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ровать ситуацию иноязычного обще-

ния, что является дополнительной 

мотивацией.  

5 Заключение (Conclusion) 

Ни один из существующих под-

ходов к обучению грамматике ино-

странного языка (грамматико-

переводной, аудио-лингвальный, 

коммуникативный) не решает полно-

стью задач по формированию грам-

матического навыка в русскоязычной 

аудитории, являющейся специфиче-

ской по ряду причин. Предложенный 

метод и результаты его применения 

позволяют сделать вывод о том, что 

только комбинация различных мето-

дов в зависимости от когнитивных 

потребностей аудитории и особенно-

стей самого грамматического фено-

мена способна решить возникающую 

проблему, развить грамматический 

навык и способствовать формирова-

нию устойчивого познавательного 

интереса в процессе обучения ино-

странному языку.  
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COMBINED METHOD OF EXPLAINING ENGLISH GRAMMAR  

TO UNIVERSITY STUDENTS  

 

Abstract 

Introduction. The article studies existing methods of grammar teaching and gram-

mar skill formation. It proves that none of the existing methods as it is complies with 

the Russian-speaking students while learning a foreign language.  

Materials and Methods. The main research methods involve analysis of scientific 

literature on the problem of grammar teaching, grammar skill formation and communi-

cative theory of a second language teaching. The author also used diagnostic tools such 

as observation and experiment.  
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Results. The author determines the need for a new method specific for the Russian-

speaking students in the process of a second language acquisition. The author works out 

a method combining grammar-translation and communicative methods. The experiment 

held proves relevance of the method.  

Discussion. The author outlines that the effectiveness of the worked out method is 

based on the cognitive faculties of the students.  

Conclusion. The author makes the point that the worked out method speeds up 

grammar skills formation and forms grammar competence as well as goes in line with 

developing cognitive interest and creating positive atmosphere in the English learning 

classroom.  

Keywords: communicative approach, grammatical-translation method, audio-

lingual method, second language communication, cognitive interest, students.  

Highlights: 

The study proves insufficiency of the existing methods of grammar teaching; 

The author elaborates the method of grammar teaching, gives the outline of the les-

son, based on this principle.  

The experiment held demonstrates advantages of the elaborated over existing 

ones.  
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