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МЕЖКУЛЬТУРНОЕ ВОСПИТАНИЕ 

В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЫ 

Аннотация 

Введение. В данной статье речь идет о проблемах межкультурного 

воспитания в контексте основных задач педагогической науки в мульти-

культурном обществе, а также предпринимается попытка дефинировать 

данный термин и рассмотреть основные конкурирующие с ним направ-

ления. Особое внимание уделено формированию национального само-

сознания и готовности к ассимиляции у обучающихся средней школы. 

Цель статьи — рассмотреть аспекты межкультурного воспитания как 
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основу для формирования национального самосознания и готовности к 

ассимиляции, теоретически обосновать и показать его эффективность в 

процессе опытно-экспериментальной работы. 

Материалы и методы. Основными методами исследования явля-

ются анализ научной литературы по проблеме в трудах отечественных и 

зарубежных ученых, нормативно-законодательных актов Российской 

Федерации в сфере образования; метод педагогического проекта, диаг-

ностические методики, включающие наблюдение, анкетирование, тес-

тирование, методы обработки данных. 

Результаты. Результаты педагогического эксперимента выявили, 

что показатели сформированности национального самосознания и го-

товности к ассимиляции на постэксперементальном этапе значительно 

выросли. Анализ результатов педагогического эксперимента подтвер-

дил, что формирование национального самосознания и готовности к ас-

симиляции возможно. 

Обсуждение. Подчеркивается, что формирование национального 

самосознания и готовности к ассимиляции будет эффективным, если 

осуществлять процесс межкультурного воспитания во внеурочной дея-

тельности в средней школе на базе функционирования межкультурного 

клуба «Лица России». 

Заключение. Педагогический эксперимент показал, что у школьни-

ков 8 классов МОУ СОШ № 1 г. Копейска, где проведен формирующий 

эксперимент, отмечено повышение уровня национального самосознания, 

с одной стороны, и готовности к ассимиляции, с другой стороны.  

Ключевые слова: межкультурное воспитание, мультикультурное 

воспитание, мультиэтническое воспитание, антирасистское воспитание, 

бикультурное воспитание, воспитание «между культурами», бикультур-

ное воспитание, этноцентризм, межкультурная, национальное самосоз-

нание, готовность к ассимиляции. 

Основные положения: 

– спроектирован процесс формирования национального самосоз-

нания и готовности к ассимиляции у школьников. 
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1 Введение (Introduction) 

В соответствии с целевыми ус-

тановками Федерального государ-

ственного образовательного стан-

дарта в средней школе одной из 

воспитательных задач, стоящей 

перед образовательным учрежде-

нием, является реализация меж-

культурного воспитания в куль-

турно-образовательном простран-

стве школы.  

Все чаще упоминается сегодня 

термин «межкультурное воспита-

ние» в контексте основных задач 

педагогической науки в связи с 

тем, что большое количество лю-

дей приехали из государств с раз-

личной культурой. И хотя у этого 

термина есть много синонимов, 

акцент в них делается на разные 

составляющие этого понятия. Об-

ратимся к некоторым из них. 

1. Мультикультурное воспита-

ние. Этот термин произошел от анг-

лийского “muticulturededucation”. 

Основной акцент сделан на той 

деятельности, которая осуществ-

ляется вместе с представителями 

различных этнических и культур-

ных групп [1, с. 3]. Под мульти-

культурным воспитанием подра-

зумеваются  вся педагогическая 

деятельность и мероприятия, ко-

торые соответствуют требованию 

времени и направлены на приня-

тие многообразия этнических 

меньшинств в одном плюралист-

ском и вследствие этого мульти-

культурном обществе. Межкуль-

турное воспитание же обозначает 

усилия, направленные на разум-

ное общение большинства с этно-

культурными меньшинствами. 

Мультикультурное воспитание  

требует в этой связи ознакомления 

со  многими культурами и приня-

тия их. Самой важной состав-

ляющей культур этнокультурных 

групп является их национальный 

язык, на котором они говорят в 

семье. Поэтому многие авторы, 

выступающие за мультикультур-

ное воспитание, настаивают на 

формировании двуязычия [2]. 

2. Мультиэтническое воспита-

ние. В его основе лежит категория 

«этно», а именно, этнической 

группы, которая отличается от 

других групп языком, расой, рели-

гией, историей происхождения и 

культурой. Эта категория значи-

тельно шире, чем культура. На 

первый план выходят именно не-

видимые составляющие этой 

культуры. Это объясняется тем, 

что у многих мигрантов и мест-
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ных жителей существуют не раз-

личия в расе и  религии, а есть не-

видимые стены, препятствующие 

общению между большинством и 

меньшинствами. Часто в поведе-

нии, прежде всего молодых лю-

дей, просматривается враждебное 

отношение к представителям эт-

нических меньшинств, отмечают-

ся внешние и внутренние призна-

ки дискриминации. 

3. Антирасистское воспитание. 

Иногда в процессе межкультурно-

го воспитания настаивают на пе-

реводе его в антирасистское вос-

питание. При этом основная идея 

смещается с различия культур на 

проблему враждебности по отно-

шению как к местным националь-

ным меньшинствам, так и к ми-

грантам. Задуманная как неизмен-

ная, передающаяся от большин-

ства к меньшинству связь с исход-

ной культурой может приобретать 

черты квазипринадлежности к ра-

се, что будет способствовать воз-

никновению  культурного расиз-

ма. Но все же введение такой тер-

минологии, как «расизм», 

представляется необоснованным, 

так как точное обозначение  со-

мнительного и опасного вида 

мышления, апеллирующего к 

внешним признакам,  является  

размытым и неточным. Было бы 

целесообразнее сузить это поня-

тие, определив его не как «куль-

турный расизм», а как «культур-

ный квазирасизм». 

Это направление антирасист-

ского воспитания тесно связано с 

соответствующей концепцией в 

английской литературе. В странах, 

в которых ведется дискуссия по 

этой тематике, а именно: в США, 

Великобритании, Нидерландах, 

превалируют враждебные на-

строения между представителями 

разных рас, различающихся мно-

гими физическими признаками, 

такими, как цвет кожи, форма но-

са и т. д. Ежедневная дискрими-

нация меньшинств в этих странах 

является откровенно расистской и 

как дополнительный компонент 

несет в себе черты культурного 

конфликта. Поэтому с недавних 

пор в этих государствах сущест-

вуют программы борьбы с расиз-

мом и соответствующие педагоги-

ческие программы [3]. 

Особенно интересна дискуссия 

о расизме и неорасизме во Фран-

ции, которая пока не нашла своего 

отражения в педагогических кон-

цепциях. Особенное внимание за-
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служивает тезис о том, что актив-

ный антирасизм явился причиной 

современного неорасизма. Осно-

вой этого современного неорасиз-

ма являются не биологически де-

финируемые расы, а культуры, и 

если рассматривать более узко, не 

неравенства, а различия. Следую-

щее из этого право каждого от-

дельного народа на собственную 

идентичность использовало аргу-

менты антирасизма и применило 

их в противоположном значении. 

В контексте абсолютно законного 

права на различия расистом при-

знается сейчас тот, кто придержи-

вается идеи абсолютной демокра-

тии, так как она включает в себя 

разрушение ментальных, регио-

нальных или национальных раз-

личий.  

Подобный неорасизм порожда-

ет обвинения в этноцентризме 

универсальных эволюционист-

ских позиций и мигрирует в на-

правлении культурных положе-

ний, которые направлены на раз-

витие каждой культуры в 

отдельности. Леви-Страус указы-

вает на то, что за признаками ра-

сизма могут скрываться более 

фундаментальные страхи и разно-

гласия. Концепция антирасизма, 

которая опирается только на тер-

мин  «расизм», также слаба, как 

только концепция антифашизма, 

об этом замечательно сказал поэт 

Эрих Фрид: «Антифашист, кото-

рый не является никем, а только 

антифашистом, в действительно-

сти не антифашист». Исходя из 

идеальных представлений, что 

принадлежность к определенной 

расе не означает ничего особенно-

го, что все люди вне зависимости 

от их физических особенностей 

являются равными, антирасизм 

может сослужить плохую службу, 

поскольку он не мотивирует лю-

дей к положительным оценкам, к 

самоидентификации. Следова-

тельно, представляется целесооб-

разным критиковать и контроли-

ровать антирасистские поведенче-

ские образцы и действия и 

соединить их с межкультурным 

воспитанием, ставящим положи-

тельные цели. 

4. Воспитание по принципу 

«между культурами». Отличи-

тельной чертой является лежащее 

в основе топологическое пред-

ставление, которое придает поня-

тию «межкультурное воспитание» 

новые оттенки. В рамках этого 

направления существуют две вет-
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ви: первая, более часто встречаю-

щаяся, исходит из контакта и так-

же из конфликта между культура-

ми и требует преодоления этих 

барьеров, являющихся своеобраз-

ной границей между «помеще-

ниями и площадями» [4]. Другая 

же ветвь предполагает наличие 

некой прослойки между так назы-

ваемыми «помещениями и пло-

щадями». Именно в этой прослой-

ке может возникнуть нечто новое, 

не привязанное к одной специ-

фичной культуре. Базирующаяся 

на данном предположении педаго-

гика нацелена на открытость лю-

дей. Должно быть нечто надкуль-

турное, транскультурное, что мо-

жет объединить людей. 

5. Бикультурное воспитание. 

Очень часто делается акцент на 

бикультурное воспитание в кон-

тексте билингвального воспита-

ния, то есть сохранение и даль-

нейшего развитие двуязычия. 

Культура выступает здесь как 

эпифеномен языка, и целевые ус-

тановки аналогичны здесь целям 

при развитии двуязычия, а имен-

но: для меньшинств – умение ус-

пешно ориентироваться в двух 

культурах, для большинства – час-

тично участвовать в культуре 

меньшинства. Для реализации 

этой идеи предлагаются бинацио-

нальные учебные группы, которые 

были апробированы в Баварии 

(ФРГ) на этапе дошкольного обра-

зования.  

6. Термин «межкультурное вос-

питание» возник с учетом особен-

ностей английского и французско-

го языков, в педагогическом вока-

буляре которых не существует 

точного разделения понятий «вос-

питание» и «образование». В рус-

ском же языке присутствует эта ка-

тегориальная дифференциация, и в 

последнее время она стала более 

актуальна. Поэтому одной из задач 

педагогической науки является оп-

ределение целесообразности раз-

ведения этих двух понятий — 

межкультурного воспитания и 

межкультурного образования [5]. 

К этому стоит добавить довольно 

распространенное представление 

о том, что каждый подрастающий 

человек должен постараться стать 

субъектом, что не в полной мере 

детерминировано внешними воз-

действиями, а  именно: социали-

зацией и воспитанием. Этот про-

цесс, осуществляемый непосред-

ственно самой личностью с 

учетом индивидуальных особен-
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ностей и по собственной воле, 

обозначается термином «образо-

вание». Трактуемое таким образом 

понятие «образование» выдвигает 

на первый план личность как та-

ковую и формирование сознания с 

учетом индивидуальных особен-

ностей. В этой связи образование 

может только инициироваться, 

поддерживаться и в определенной 

мере направляться взрослыми, но 

оно находится в зоне ответствен-

ности каждого индивида в от-

дельности [6]. Исходя из этого, 

представляется целесообразным 

принимать во внимание наряду с 

межкультурным воспитанием и 

межкультурное образование. Час-

тично эти термины пересекаются, 

но в случае с межкультурным об-

разованием делается акцент на 

сферу собственной деятельности 

индивида. 

Но межкультурное воспитание 

все чаще подвергается критике, 

так как оно все чаще сводится к 

дифференциации культур мень-

шинств от культуры большинства. 

Подобные критические характе-

ристики базируются на социаль-

ном неравенстве, на структурной 

маргинализации мигрантов. С 

этой точки зрения каждый факт 

тематизации культуры подозрева-

ется в сокрытии фактического до-

минирования культуры большин-

ства. К подобной критике следует 

относиться серьезно.  

Следует опасаться того, что 

при фокусе на различия культур 

возникает опасность, что культу-

ры мигрантов будут восприни-

маться статичными, неизменными 

и даже при наличии определен-

ных педагогических усилий оста-

нутся консервативными.  

Следующий вектор критиче-

ских размышлений направлен на 

то, что концепция самобытного в 

культуре приведет к тому, что бу-

дет выпущено из виду то общее, 

что есть в культурах. Это общее 

представлено обычно в транскуль-

турных общечеловеческих уни-

версалиях и ценностях. Опасность 

данного подхода заключается, на-

оборот, в возможности потерять 

из виду специфическое, самобыт-

ное, сконцентрировавшись на об-

щем, раствориться в общечелове-

ческих потребностях и ценностях. 

Каждая концепция межкуль-

турного воспитания должна быть 

подвергнута проверке на предмет 

культурализма и этноцентризма. 

Для каждой позиции существует 
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опасность принять отдельные 

элементы культуры за самобыт-

ные явления, хотя более деталь-

ный и тщательный анализ обна-

ружит их аналоги в других куль-

турах. К примеру, сейчас много 

говорят об особом положении 

женщин в исламских семьях. Чет-

кое разделение мужского и жен-

ского социального пространства 

объяснялось тесной связью с аг-

рарными исламскими традиция-

ми. Но проведенные позднее ис-

следования показали, что и в ис-

конно русских семьях существует 

некое разделение мужского и жен-

ского социального пространства, 

причем во всех сферах и социаль-

ных слоях. Разница заключается 

только в том, что в исламских 

семьях это разделение трактуется 

эксплицитно через законы и за-

преты, в то время как в русских 

семьях воспринимается как нечто 

само собой разумеющееся. 

Но большинство положений 

межкультурного воспитания, не-

смотря на различные акценты и 

ориентиры  в парадигме педагоги-

ческой деятельности, имеют об-

щее зерно: межкультурное воспи-

тание понимается как необходи-

мый ответ на возникшее и 

длительно существующее обще-

ство с представителями других 

культур, на принятие и понимание 

культур меньшинств, то есть как 

ответ мультиэтническому и муль-

тикультурному обществу, которое 

необходимо принимать длитель-

ное время [7]. 

Все распознаваемые в данный 

момент положения можно типоло-

гизировать по двум основным от-

личительным отправным пунктам: 

педагогика встречи и педагогика 

конфликта. Педагогику встречи 

различных культур в одном куль-

турноплюралистском обществе 

возможно описать в ее самой про-

стой форме как представление чу-

жой культуры в ее моно- или муль-

тикультурном контексте, эмоцио-

нально или когнитивно. В своей 

самой развитой форме межкуль-

турное воспитание подразумевает 

культурный обмен и культурное 

обогащение двух культурно раз-

личных групп. В целом речь идет о 

знакомстве с чужой культурой в 

гармоничной атмосфере. Другая, 

диаметрально противоположная 

форма, скорее конфликтно ориен-

тирована. В данном случает речь 

идет об устранении барьеров, кото-

рые препятствуют развитию муль-
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тикультурного общества, а именно: 

не только о дискриминации и ра-

сизме, о преодолении этноцен-

тризма и предрассудков, но и о вос-

становлении равенства как предпо-

сылки для взаимообогащающей 

встречи различных культур. 

По нашему мнению, понятие 

«межкультурное воспитание» яв-

ляется наиболее емким, так как 

позволяет соединить два пути 

воспитания в мультикультурном 

обществе, а именно: сохранение 

самобытности национального 

меньшинства и формирование на-

ционального самосознания с од-

ной стороны, с другой стороны, 

принятие транскультурных обще-

человеческих универсалий и го-

товность к ассимиляции, что сде-

лает возможным взаимообогаще-

ние культур и их мирное 

сосуществование в культурноп-

люралистическом пространстве. 

Под готовностью к ассимиляции 

мы понимаем не поглощение 

большим народом малого и смену 

представителями меньшинства 

быта, языка и культуры, а готов-

ность национального меньшинст-

ва к адаптации, то есть к обычаям, 

ценностям и языку доминирую-

щей культуры. Согласно итогам 

последней переписи населения в 

Челябинской области проживают 

представители более 120 нацио-

нальностей и этнических групп. 

Большинство населения состав-

ляют русские (82,3 %), татары — 

5,7 %, башкиры — 4,6 %, украин-

цы — 2,1 %, казахи — 1 %, немцы 

— 0,8 %, азербайджанцы — 0,6 %, 

таджики — 0,5 %, евреи — 0,2, 

армяне — 0,2 %. Русское населе-

ние является наиболее многочис-

ленным, это преобладание харак-

терно как для городской, так и для 

сельской местности. Таким обра-

зом, одним из превалирующих со-

циальных заказов общества явля-

ется межкультурное воспитание 

обучающихся разных типов обра-

зовательных учреждений, которое 

обеспечит сосуществование и 

взаимообогащение культур на-

циональных меньшинств и нацио-

нального большинства [8]. Таким 

образом, можно сформулировать 

цель исследования: повысить уро-

вень национального самосозна-

ния, с одной стороны, и готовно-

сти к ассимиляции, с другой сто-

роны, путем реализации процесса 

межкультурного воспитания во 

внеурочной деятельности в сред-

ней школе на базе функциониро-
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вания межкультурного клуба «Ли-

ца России». 

2 Материалы и методы 

(Materials and methods) 

Для реализации этой задачи 

нами был разработан курс «На пе-

ресечении культур», который был 

апробирован на базе МОУ СОШ 

№ 1 города Копейск, в которой 

достаточно успешно работает 

клуб «Лица России». В экспери-

менте принимали участие 120 

обучающихся восьмых классов и 

90 родителей. 

На этапе формирующего экс-

перимента мы апробировали курс, 

целью которого было повышение 

национального самосознания, с 

одной стороны, и готовности к ас-

симиляции, с другой. Разработан-

ный курс состоял из трех модулей, 

которые нашли свое применение 

во внеурочной воспитательной 

деятельности: информационный 

модуль, проектный модуль, мо-

дуль «Культурный мост дружбы». 

В рамках информационного 

модуля обучающиеся знакомились 

с историей народов, националь-

ными языками, культурой, рели-

гиями, репрезентативная выборка 

определила рассматриваемые в 

модуле национальности. Для эф-

фективного усвоения необходи-

мых знаний нами применялись 

активное слушание, метод кон-

кретных ситуаций и дискуссии.  

Следующим этапом в органи-

зации работы стал проектный мо-

дуль, который представлял собой 

совокупность поисковых, про-

блемных методов, творческих по 

своей сути, представляющих со-

бой дидактическое средство акти-

визации познавательной деятель-

ности, развития креативности и 

одновременно формирование оп-

ределенных личностных качеств 

обучающихся в процессе создания 

конкретного продукта. Проектная 

деятельность осуществлялась в 

группах, сформированных по на-

циональной принадлежности. 

Обучающиеся распределяли зада-

чи, обсуждали возможные методы 

исследования, искали информа-

цию и творческие решения. Зада-

чей обучающихся являлся не 

только поиск информации о спе-

цифических особенностях своей 

национальной культуры, а также и 

опрос членов семей о самобытно-

сти национальной культуры. Пре-

зентация результатов проектной 

деятельности осуществлялось в 

пленуме. 
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Завершающим модулем яви-

лись клубные встречи «Культур-

ный мост дружбы». Основной 

идеей данных встреч было вос-

создание национального колорита 

(национальный костюм, нацио-

нальная еда, национальные песни, 

танцы, игры, сказки и музыка) эт-

нической группы, к которой при-

надлежит семья. Специфической 

особенностью этого модуля яви-

лось участие разновозрастных 

групп национальных меньшинств 

и представителей национального 

большинства. При сравнении 

культур стало очевидным, что у 

всех культур есть как общее, так и 

специфическое. Самобытные тра-

диции лежат в основе культуры 

народа и защищают ее от чуждых 

инноваций. Представители каж-

дой культуры являются носителя-

ми национального самосознания, 

однако, опираясь на то общее, что 

есть во всех культурах, а именно, 

на транскультурные общечелове-

ческие универсалии, становится 

возможным сформировать готов-

ность к ассимиляции на более вы-

соком уровне. 

3 Результаты (Results) 

На этапе констатирующего 

эксперимента была проведена ди-

агностика для выявления уровня 

сформированности национального 

самосознания и готовности к ас-

симиляции. Диагностика состояла 

из двух блоков, первый был на-

правлен на определение нацио-

нального самосознания у предста-

вителей разных национальных 

групп. Второй ставил своей целью 

определение готовности к асси-

миляции у представителей нацио-

нальных меньшинств. Анализ ре-

зультатов диагностики выявил не-

достаточный уровень сформиро-

ванности готовности к ассимиля-

ции и достаточно высокий уро-

вень культурного консерватизма. 

В ходе формирующего экспе-

римента был реализован в куль-

турно-образовательном простран-

стве школы созданный нами курс 

«На пересечении культур», спо-

собствующий формированию на-

ционального самосознания и го-

товности к ассимиляции на более 

высоком уровне. 

Результаты диагностики на 

контрольном этапе показали более 

высокий уровень сформированно-

сти национального самосознания 

и готовности к ассимиляции. Ана-

лиз результатов педагогического 

эксперимента подтвердил, что 
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формирование национального са-

мосознания и готовности к асси-

миляции возможно в процессе 

межкультурного воспитания. 

4 Обсуждение (Discussion) 

Процесс формирования нацио-

нального самосознания и готовно-

сти к ассимиляции Е. С. Толмаче-

ва [9] начинает рассматривать с 

формирования толерантности. Ав-

тор высказывает мнение, что вос-

питание толерантности является 

целенаправленным способом ов-

ладения культурой большинства в 

процессе взаимного обогащения 

культур меньшинства и большин-

ства в воспитательном простран-

стве школы. Вслед за Е. С. Толма-

чевой мы полагаем, что формиро-

вание национального самосоз-

нания как педагогический процесс 

состоит из следующих этапов: от-

бор содержания и выбор средств и 

методов обучения и воспитания. 

Д. С. Батарчук считает, что асси-

милированность индивида — это 

степень его включенности (и 

стремление быть включенным) в 

культурную систему базового об-

щества. С повышением уровня го-

товности к ассимиляции возраста-

ет доля мигрантов, считающих, 

что они должны уважать и соблю-

дать российские традиции и знать 

язык, а также растет доля соглас-

ных с мнением, что традиции ми-

грантов должны уважаться в Рос-

сии на равных с российскими [10]. 

Мы вслед за вышеназванными 

учеными придерживаемся мнения, 

что обучающиеся, демонстри-

рующие высокую готовность к ас-

симиляции, выказывают наи-

большую симпатию по отноше-

нию к людям других культур. С 

другой стороны, они сохраняют 

свое национальное самосознание 

и готовы к взаимному культурно-

му обогащению. 

5 Заключение (Conclusion)  

Актуальность данного иссле-

дования определяется социаль-

ным заказом мультикультурного 

общества России, для успешного 

функционирования которого на 

первый план выходит реализация 

межкультурного воспитания, в 

процессе которого формируется 

национальное самосознание и по-

вышается уровень готовности к 

ассимиляции, что позволяет ус-

пешно интегрировать националь-

ные меньшинства в культуру 

большинства.
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INTERCULTURAL EDUCATION AS FACTOR 

OF FORMATION OF NATIONAL CONSCIOUSNESS 

AND READINESS TO ASSIMILATE 

Abstract 

Introduction. This article deals with the problems of intercultural edu-

cation within the context of the main tasks of pedagogical science in a multi-

cultural society, and attempts to define the term and consider the main com-

peting directions. Special attention is paid to the formation of national con-

sciousness and students’ readiness for assimilation in secondary school. The 

purpose of the article is to consider the aspects of intercultural education as a 

basis for the formation of national consciousness and readiness for assimila-

tion, to justify theoretically and show its effectiveness in the process of ex-

perimental work. 

Materials and methods. The main methods of research are the analysis 

of scientific literature on the problem in the works of national and foreign 

scientists, Laws and Regulations Acts of the Russian Federation in the field 

of education; method of pedagogical project, diagnostic methods, including 

observation, questioning, testing, data processing methods. 

Results. The results of the pedagogical experiment revealed that the 

indicators of formation of national consciousness and readiness for assimila-

tion at the post-experimental stage increased significantly. Analysis of the 

results of the pedagogical experiment confirmed that the formation of na-

tional consciousness and readiness for assimilation is possible. 

Discussion. It is emphasized that the formation of national conscious-

ness and readiness for assimilation will be effective if the process of intercul-

tural education in extracurricular activities in high school on the basis of the 

functioning of the intercultural club "Faces of Russia". 
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Conclusion. Pedagogical experiment showed that 8 grade students of 

school №1 of Kopeisk, where the forming experiment was conducted, had an 

increase in the level of national consciousness on the one hand and readiness 

for assimilation on the other hand.  

Keywords: intercultural education, multicultural education, multieth-

nic education, anti-racist education, bicultural education, education "between 

cultures", bicultural education, ethnocentrism, intercultural, national identity, 

readiness for assimilation. 

Highlights: 

The process of formation of national consciousness and readiness for 

assimilation of schoolchildren is designed. 
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