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ИССЛЕДОВАНИЕ УСТАНОВОК НА ДЕТЕЙ 

И РОДИТЕЛЬСТВО У СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

Аннотация 

Введение. Демографическая проблема является одной из самых ост-

рых проблем современной России. По данным Федеральной службы госу-

дарственной статистики с 2019 г. до 2036 г. прогнозируется сокращение 

численности населения России с 146 773 до 137 108 человек. С января по 

июль 2018 года естественная убыль населения составила 91 900 человек. 

Материалы и методы. В исследовании приняло участие 93 сту-

дента ЮУрГГПУ и ЧелГУ. Возраст опрошенных колеблется в рамках от 

18 до 23 лет. Для сбора эмпирических данных использовалась анкета, со-

стоящая из пяти блоков, ориентированных на изучение установок студен-

тов на семью и родительство.  

Результаты. В ходе социологического исследования изучались и 

сравнивались ценностные ориентации и жизненные цели, представление 

о семье, представление о будущей собственной семье, факторы, влияю-

щие на формирование представлений о будущей собственной семье, от-

ношение к рождению и воспитанию детей студентов гуманитарно-

педагогического и классического университетов. 

Обсуждение. Результаты показали разницу в определении жизнен- 

ных целей студентов педагогического и классического вузов. Следует от- 
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метить серьезное расхождение между ценностями и значимыми жизнен-

ными целями, данное студентами в ответах. Скорее всего, это объясняется 

тем, что ценности они рассматривают с позиции настоящего, а цели — с 

позиции будущего. 

Заключение. Семья и родительство в настоящий момент не опреде-

ляются студентами как наиболее значимые ценности. Однако большин-

ство студентов в будущем планирует создание семьи. Оптимальным ко-

личеством детей в семье большинство студентов считают двух (65,5 %) 

и только 14,1 % предполагают иметь трех и более детей. Существенным 

фактором, определяющим установку на будущую семью и родительство 

студентов, является родительская семья. Большинство опрошенных счи-

тают, что воспитание ребенка – это обязанность обоих родителей. 

Ключевые слова: студент, ценностные ориентации, жизненные 

цели, семья, родительство. 

Основные положения: 

– рассмотрены результаты исследований демографической ситуа-

ции в современной России, ставшей одной из наиболее острых ее проб-

лем. Особенно сложно обстоит дело с долей молодежи и детей в структуре 

населения России, что ведет к диспропорции в формировании интеллек-

туальных, трудовых ресурсов, обострению социально-экономических 

проблем, проблем реализации стратегии инновационного прорыва. Прог-

нозируется ухудшение возрастной структуры населения. Факторы, влия-

ющие на данные процессы: трансформация и деградация семейных цен-

ностей; социально-экономические и пространственные факторы; негатив-

ное влияние массовой культуры, идеологии потребительства и т. п. 

– выявлено, что семья и родительство не определяются студентами 

как наиболее значимые ценности, хотя большинство студентов в буду-

щем планирует создание семьи. Наиболее благоприятным возрастом для 

вступления в брак более половины опрошенных считают возраст от 20 

до 25 лет. Оптимальным количеством детей в семье большинство студен-

тов считают двух (65,5 %) и только 14,1 % предполагают иметь трех и бо-

лее детей. Существенным фактором, определяющим установку на будущую 
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семью и родительство студентов, является родительская семья. Большин-

ство опрошенных считают, что воспитание ребенка — это обязанность 

обоих родителей. 

1 Введение (Introduction) 

Демографическая проблема яв-

ляется одной из самых острых проб-

лем современной России. По дан-

ным Федеральной службы госу-

дарственной статистики в период с 

2019 г. до 2036 г. прогнозируется сок-

ращение численности населения 

России до 137 108 человек. В первой 

половине 2018 года количество рос-

сиян сократилось до 91 900 человек. 

Особенно тревожно складыва-

ется ситуация с долей молодежи и 

детей в структуре населения Рос-

сии. Я. В. Гусев, С. Н. Понамарен-

ко, А. М. Ситковский отмечают, что 

это ведет к диспропорции в форми-

ровании интеллектуальных, трудо-

вых ресурсов, обострении социаль-

но-экономических проблем, проб-

лемах в реализации стратегии инно-

вационного прорыва. Прогнозиру-

ется и ухудшение возрастной струк-

туры населения, в частности, на то, 

что доля женщин 20–29 лет, нахо-

дящихся в активном репродуктив-

ном периоде, в 2015 г. составляла 

7,3 %, в 2020 г. снизится до 5,4 %, а 

в 2025 г. будет составлять всего 5 % 

[1; 2; 3; 4]. 

Большое внимание исследовате-

ли уделяют причинам сложившей-

ся демографической ситуации. Так, 

М. А. Клупт, анализируя глубинные 

демографические процессы, гово-

рит о том, что основными аттракто-

рами рождаемости являются уро-

вень жизни, противоречия между 

«новой» экономикой и «старой» ор-

ганизацией семейных отношений, 

различное сочетание того и друго-

го, а также сочетание семейной по-

литики с участием мужчины в се-

мейных делах [5].  

А. В. Виловатых обосновывает 

негативное влияние массовой куль-

туры и идеологии потребительства 

на демографические процессы. 

Трансформация и деградация се-

мейных ценностей, легализация од-

нополых браков в Европе и США, 

опосредованно оказывает негатив-

ное влияние на демографическую 

ситуацию в России [6]. 

Значимое влияние на неравно-

мерности демографических процес-
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сов оказывают социально-экономи-

ческие и пространственные факто-

ры, о чем, опираясь на гравитацион-

ный подход, говорит М. Ю. Хавин-

сон.  

Государство, понимая социально-

политические и экономические рис-

ки данной ситуации, принимало и 

принимает меры по их минимиза-

ции. Исследуя эффективность де-

мографической политики России, 

В. Н. Архангельский, О. Г. Исупова 

указывают, что наиболее значимы-

ми мерами поддержки рождаемос-

ти оказались федеральный мате-

ринский капитал, увеличение посо-

бий на детей, выделение участков 

семьям с тремя и более детьми, прод-

ление оплачиваемого отпуска по 

уходу за ребенком, налоговые льго-

ты [7; 8]. 

Мы полагаем, что еще одним 

малоиспользуемым резервом явля-

ется целенаправленная работа по 

формированию установок на семью 

и детей среди подростков и молоде-

жи. Это подтверждается исследо-

ваниями представлений российс-

ких студенток о семье и родительст-

ве, проведенном А. П. Багировой и 

О. М. Шубат, в результате которого 

ими был сделан вывод о том, что де- 

дети рассматриваются студентка-

ми как доминанта семьи. При этом 

авторы считают, что необходимо це-

ленаправленно формировать репро-

дуктивные установки молодежи и 

делать это лучше всего в период 

студенчества посредством воспита-

тельной работы в вузе. Результаты 

этого исследования подтолкнули 

нас к изучению установок на детей 

и родительство в челябинских ву-

зах [9; 10]. 

2 Материалы и методы 

(Materials and methods) 

В исследовании приняло учас-

тие 93 студента, из них 50 человек 

являются студентами ЮУрГГПУ 

исторического факультета и фа-

культета инклюзивного и коррек-

ционного образования, а также 43 

человека — студенты ЧелГУ, обуча-

ющиеся на историко-филологичес-

ком факультете и факультете жур-

налистики. Возраст опрошенных ко-

леблется в рамках от 18 до 23 лет.  

Для сбора эмпирических данных 

использовалась анкета, состоящая из 

пяти блоков: ценностные ориента-

ции и жизненные цели студентов; 

представление студентов о семье; 

представление о будущей собствен-

ной  семье; факторы, влияющие на 
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формирование представлений сту-

дентов о будущей собственной се-

мье; отношение к рождению и 

воспитанию детей. 

3 Результаты и обсуждение 

(Results and discussion) 

Вначале мы проранжировали 

жизненные ценности студентов (об-

разование, дети, семья, карьера, твор-

чество), чтобы выяснить, какое ме-

сто у молодежи занимает семья и 

дети.  

Только 16 % опрошенных опре-

делили детей как главную ценность 

и поставили их на первое место. 

Большинством же респондентов 

(25 %) дети были поставлены на пя-

тое место. Такие результаты показа-

ли студенты в ЧелГУ и в ЮУрГГПУ. 

Семью как ценность и в том, и в 

другом вузе на первое место ставят 

40 % респондентов. При этом боль-

шинство студентов из тех, кто не 

указал в приоритете семью и детей, 

все равно планирует в будущем соз-

давать семью, заводить двух, а то и 

трех детей. Второе и третье место 

в ранжировании ценностей соот-

ветственно заняли карьера и обра-

зование. 

Интересно отметить тенденцию, 

проявившуюся в ЮУрГГПУ: прио 

ритетом не считают семью те сту-

дентки, которые выросли в непол-

ной материнской семье. При этом в 

будущем они все-таки хотели иметь 

большую, крепкую семью. Любо-

пытная тенденция наблюдалась у 

студентов ЧелГУ. Как молодые лю-

ди, так и девушки, не считающие 

семью и детей приоритетом, в бу-

дущем все же планируют одного, 

максимум двоих детей, поскольку, 

с их точки зрения, дети будут ме-

шать самореализации и творческо-

му развитию. Следует отметить, что 

при этом часть респондентов ро-

дом из сельской местности и вос-

питывались в многодетных семьях, 

но сами они таковой иметь не хо-

тели бы.  

Выясняя наиболее значимые 

жизненные цели студентов, мы по-

лучили следующую картину: в 

ЮУрГГПУ были выбраны такие це-

ли, как «иметь хорошую семью» 

(92 %), «устроиться на хорошую ра-

боту» (64 %) и «обеспечить буду-

щее детям» (60 %); студенты ЧелГУ 

в качестве главных целей опреде-

лили «жизнь в свое удовольствие» 

(78,8 %), «устроиться на хорошую 

работу» (54, 5 %), «иметь хорошую 

семью» (72,7 %). Как видно, разни- 
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ца в определении жизненных це-

лей студентов педагогического и 

классического вузов очевидна. Сле-

дует отметить серьезное расхожде-

ние между ценностями и значимы-

ми жизненными целями, данное 

студентами в ответах. Скорее всего, 

это объясняется тем, что ценности 

они рассматривают с позиции нас-

тоящего, а цели — с позиции буду-

щего. 

Нам важно было определиться с 

тем, что же вкладывают студенты в 

понятие «семья». Этот вопрос анке-

ты был открытым и звучал следую-

щим образом: «Что такое в Вашем 

представлении семья? (можно от-

метить несколько определений, на-

писать те компоненты, без которых 

невозможно представить семью, 

например: родные, любимые, близ-

кие люди, дети, любовь, нежность, 

счастье, радость, дружба, теплые 

дружеские отношения, взаимопод-

держка, помощь, взаимовыручка, 

совместное проживание, времяпре-

провождение людей, материальное 

обеспечение, ячейка общества, 

совместный быт, ссоры, разногла-

сия и т. п.)».  

Среди студентов ЮУрГГПУ и 

ЧелГУ чаще всего звучали такие 

варианты, как: «тепло», «любовь», 

«понимание», «близкие», «взаимо-

понимание», «поддержка», «взаи-

мопомощь», «уважение», «счастье», 

«родные». Для студентов семья — 

это самые близкие, любимые люди, 

которые будут дарить тебе счастье 

и радость, понимать тебя и защи-

щать, несмотря ни на что. Часть 

студентов ЧелГУ дали такие от-

веты: «Семья — это просто соци-

альный институт», «Боль, отсутст-

вие свободы, общий бюджет», 

«Коммуна людей близких по духу, 

живущих максимально «рядом со 

мной», «Жена и кот». Следует от-

метить, что среди студентов 

ЮУрГГПУ подобных ответов, не-

сущих явный отпечаток социально-

психологических проблем, не было. 

Оптимальным возрастом вступ-

ления в брак большинство респон-

дентов считают период с 20 до 25 

лет, такой ответ выбрали 53 % оп-

рошенных, вторым по популярнос-

ти был ответ 25–30 лет (38 %) и 

всего лишь 6 % выбрали вариант 

30–35 лет. Также по одному челове-

ку добавили к этому списку свои ва-

рианты, такие, как: «женщина до 25, 

мужчина до 30» и «по желанию».  

Далее респондентам было пред- 
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ложено ответить на вопрос о том, 

какой возраст они считают опти-

мальным для рождения первого ре-

бенка. 44 человека (47,2 %) выбра-

ли вариант 20–25 лет», 41 человек 

(44 %) — «25–30 лет», «30–35 лет» 

предпочли 5 опрошенных (5,3 %), 

также трое (3,5 %) предложили ва-

риант «никогда». 

На вопрос о том, хотели бы вы 

иметь детей, среди опрошенных в 

ЧелГУ 27,3 % студентов выбрали 

вариант «нет» и «еще не думал(а) 

об этом», в ЮУрГГПУ эта цифра 

намного меньше: всего 8 % от об-

щего количества опрошенных в пе-

дагогическом университете.  

На вопрос о количестве буду-

щих детей большинство студентов 

отвечали, что хотят двух детей. Та-

кой вариант выбрали 61 человек 

(65,5 %). Оставшиеся студенты выб-

рали следующие варианты: «ноль» 

(8 человек — 8,6 %), «один» (11 че-

ловек — 11,8 %), «трое» (10 чело-

век — 10,6 %), всего лишь трое оп-

рошенных (3,5 %) выбрали вари-

ант «более трех». 

При этом следует отметить, что 

большинство опрошенных сами 

выросли в семьях, где воспитыва-

лось двое детей (63,4 %). Единст-

венным ребенком в семье являются 

19 респондентов (20,3 %). Трое де-

тей в родительской семье было у 

14,3 % опрошенных, а более трех — 

у 2 %. Таким образом, можно сде-

лать вывод о том, что количество 

детей в родительской семье, безус-

ловно, влияет на предполагаемое 

количество детей в будущих семьях 

молодых людей. Тем более, что в 

качестве образца для своей будущей 

семьи, студенты часто выбирают се-

мейный уклад, традиции, стиль вос-

питания и общения родительской 

семьи. Более половины опрошен-

ных (59 %) на этот вопрос, выб-

рали варианты «да» и «скорее да, 

чем нет» (26,5 %); «скорее нет, чем 

да» и «нет» ответили 14,5 %.  

Выясняя причины нежелания 

иметь детей, мы получили следую-

щую картину. В ЮУрГГПУ одна из 

студенток объяснила свое нежела-

ние иметь детей следующим обра-

зом: «Не хочу иметь детей, потому 

что не люблю их. Смысл рожать 

только потому, что так в обществе 

принято, и растить ребенка без люб-

ви?». В ЧелГУ были такие вари-

анты ответов: «Не хочу детей», без 

объяснения причин; «Дети — зло»; 

«Жизнь бессмысленна, дети — это 
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потакание инстинкту размноже-

ния»; «Дети — зло в чистом виде». 

При ответе на вопрос о факто-

рах, определяющих решение о ко-

личестве детей в семье, студенты 

обоих университетов оказались 

единогласны. Самым популярным 

среди опрошенных оказался вари-

ант «финансовое благополучие», 

вторым стал ответ «психологичес-

кая готовность к рождению ребен-

ка», на третьем месте — «физичес-

кое здоровье будущих родителей».  

Далее мы перешли к блоку воп-

росов о воспитании детей. Отвечая 

на порос «Что является наиболее 

важным в семейном воспитании?», 

студенты ЮУрГГПУ на первое мес-

то поставили «заботу друг о друге и 

взаимную любовь между членами 

семьи», на втором и третьем месте, 

соответственно — «уважение к 

личности ребенка» и «проявление 

терпимости друг к другу». Сту-

денты ЧелГУ ответили следующим 

образом: на первом месте «уваже-

ние личности ребенка», вторую по-

зицию занял тот же вариант, а на 

третьем месте — «забота друг о 

друге и взаимная любовь между 

членами семьи». Исходя из полу-

ченных ответов, можно сделать вы-

вод о том, что студенты ЧелГУ боль-

ше делают акцент на развитие лич-

ности будущего ребенка, а в педа-

гогическом университете приори-

тет отдается любви и заботе о нем.  

В вопросе о том, кто должен за-

ниматься воспитанием детей в пол-

ной семье, более половины опро-

шенных 68 человека (73 %) счита-

ют, что воспитанием должны зани-

маться оба супруга, а 25 человек 

(27 %) выбрали вариант «все», т. е. 

в воспитании должны принимать 

участие родственники, в данном 

случае бабушки и дедушки.  

Как безусловно позитивную сто-

ит рассматривать тенденцию, что 

молодые люди не выбрали вариант 

«муж» или «жена». Следовательно, 

они считают, что воспитание детей 

является обязанностью обоих суп-

ругов. Причем, и юноши и девуш-

ки ответили на этот вопрос одина-

ково. Также современное поколение 

в основном планирует выполнять 

эту обязанность самостоятельно, не 

перекладывая ее на бабушек и де-

душек. 

При ответе на вопрос: «Продол-

жите фразу: многодетная семья — 

это…» среди студентов ЮУрГГПУ 

более популярными ответами были: 
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«радость и счастье, тепло, семей-

ный очаг» — этот  вариант выб-

рали 27 человек (54 %), «опора и 

помощь родителям в старости» — 

7 человек (14 %), «идеал, пример 

семьи» — 5 человек (10 %). Од-

нако был и такой ответ: «незнание 

о методах защиты и непонимание 

ответственности, которую они не-

сут за каждого ребенка». 

С ответами студентов ЧелГУ 

сложилась другая ситуация: пер-

вым по популярности был тот же 

вариант, что и в ЮУрГГПУ: «ра-

дость и счастье, тепло, семейный 

очаг» — 27,3 %; 18,2 %; — «тяже-

лый груз»; 15,2% ответили, что 

многодетная семья — это «опора и 

помощь родителям в старости»; 

12,1 % — «то, что мешает саморе-

ализации». Также студентами были 

приписаны следующие варианты: 

«сложность в воспитании и содер-

жании, но в тоже время опора и по-

мощь родителям», «нелегкая зада-

ча в России». 

4 Заключение (Conclusion) 

Таким образом, исследуя уста-

новки студентов на семью и роди-

тельство, следует сделать следую-

щие выводы: 

1. Семья и родительство в насто- 

ящий момент не определяются сту-

дентами как наиболее значимые 

ценности. 

2. Однако большинство студен-

тов в будущем планирует создание 

семьи. Будущие педагоги больше 

ориентированы на семью (92 %), в 

то время как среди студентов клас-

сического университета их на 20 % 

меньше. 

3. Наиболее благоприятным воз-

растом для вступления в брак более 

половины опрошенных считают 

возраст от 20 до 25 лет, на втором 

месте по популярности — возраст 

с 25 до 30 лет. 

4. Оптимальным количеством 

детей в семье большинство студен-

тов считают двух (65,5 %) и только 

14,1 % предполагают иметь трех и 

более детей. 

5. Существенным фактором, оп-

ределяющим установку на будущую 

семью и родительство студентов, яв-

ляется родительская семья. 

6. Большинство опрошенных 

(73 %) считают, что воспитание ре-

бенка — это обязанность обоих ро-

дителей. 

7. Учитывая актуальность проб-

лемы, с одной стороны, и практичес-

кое отсутствие в вузах воспитатель- 
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ной работы по формированию по-

зитивных установок на семью и 

родительство у студентов, а также 

исследований по данной проблеме, 

с другой стороны, имеет смысл 

продумать возможности и пер-

спективы выстраивания системы 

такой работы. 
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RESEARCH OF ATTITUDES TO CHILDREN 

AND PARENTING IN STUDENTS 

Abstract 

Introduction.  The demographic problem is one of the most 

acute problems of modern Russia. According to the Federal State 

Statistics Service from 2019 to 2036, Russia's population is pro-

jected to decrease from 146,773 to 137,108 people.  From January 

to July 2018, the natural population decline was 91900 people.  

Materials and methods.  The study involved 93 students 

Juurgu and CSU. The age of the respondents ranges from 18 to 23 

years. To collect empirical data, a questionnaire consisting of five 

blocks focused on the study of students ' attitudes to family and 

parenthood was used.  

Results . In the course of a sociological study, value orienta-

tions and life goals were studied and compared; family view; idea 

of a future own family; factors influencing the formation of ideas 

about the future of their own family; attitude to the birth and up-

bringing of children of students of humanitarian, pedagogical and 

classical universities.  
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Discussion.  The results showed a difference in the definition 

of the life goals of students of pedagogical and classical universi-

ties. It should be noted the serious discrepancy between the values 

and meaningful life goals given by the students in the answers. 

Most likely, this is explained by the fact that they view values from 

the perspective of the present, and their goals from the perspective 

of the future. 

Conclusion.  Family and parenthood are not currently defined 

by students as the most significant values. However, most students 

plan to start a family in the future. The optimal number of children 

in the family, the majority of students believe two (65 ,5 %) and 

only 14,1 % expect to have three or more children. A significant 

factor determining the setting for the future family and parenthood 

of students is the parent family. Most respondents believe that the 

upbringing of a child is the responsibility of both parents.  

Key words:  student, value orientations, life goals, family, 

parenthood. 

Highlights: 

The results of studies of the demographic situation in modern 

Russia, which has become one of its most acute problems, are consi -

dered. The situation with the share of young people and children 

in the structure of the Russian population is particularly alarming, 

which leads to a disproportion in the formation of intellectual and la-

bor resources, aggravation of social and economic problems, and 

problems in the implementation of the innovation breakthrough stra-

tegy. The deterioration of the age structure of the population is also 

predicted. Factors influencing these processes: transformation and 

degradation of family values; socio-economic and spatial factors; 

negative impact of mass culture and ideology of consumerism, etc.  

Family and parenthood are not identified by students as the 

most significant values, although most students plan to create a 

family in the future. The most favorable age for marriage more  than 
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half of the respondents consider the age from 20 to 25 years. The 

optimal number of children in the family, the majority of students 

believe two (65.5 %) and only 14.1 % expect to have three or more 

children. A significant factor determining the setting fo r the future 

family and parenthood of students is the parent family. Most re-

spondents believe that the upbringing of a child is the responsibil-

ity of both parents.  
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