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МОДИФИКАЦИЯ ФОНДА ОЦЕНОЧНЫХ СРЕДСТВ  
ДЛЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ТВОРЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ 
ПЕДАГОГА НА ПРИМЕРЕ ДИСЦИПЛИНЫ «ПЕДАГОГИКА»

Аннотация
Введение. В статье анализируется возможность использования фонда оценочных средств 

межсетевого педагогического университета (МСПУ) как инструмента независимой оценки ка-Е
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чества подготовки бакалавров педагогического вуза. Обоснована актуальность поиска средств 
оценивания уровней сформированности компетенций. Цель статьи – представить результаты 
исследования по формированию и оценке сформированности компетенций бакалавров, буду-
щих учителей русского языка и литературы, на примере дисциплины «Педагогика». 

Материалы и методы. Основными методами исследования являются анализ научной литера-
туры, посвященной проблеме аттестации обучающихся, диагностированию и коррекции про-
цесса обучения, поиску средств оценивания уровней сформированности компетенций, а также 
диагностические методики, включающие наблюдение, тестирование, методы статистической 
обработки данных. 

Результаты. Проанализирован и апробирован фонд оценочных средств формируемой ком-
петенции ОК-1 на примере дисциплины «Педагогика» (раздел «История образования и педаго-
гической мысли»); авторами представлена характеристика видов профессиональной деятельно-
сти и конкретизация трудовых функций в рамках изучаемой дисциплины; выявлены и описаны 
уровни сформированности оцениваемых компетенций.

Обсуждение. Подчеркивается, что преподаватель при создании фонда оценочных средств в 
рамках изучения отдельной дисциплины должен учитывать не только первостепенные задачи 
управления деятельностью студентов, но и влияние специфики качества выбираемых оценоч-
ных средств на уровень сформированности компетенций студентов как субъектов профессио-
нальной деятельности. 

Заключение. Делается вывод о том, что фонд оценочных средств межсетевого педагогиче-
ского университета (МСПУ) может использоваться как инструмент независимой оценки каче-
ства подготовки бакалавров педагогического вуза.

Ключевые слова: оценочное средство, фонд оценочных средств; межсетевой педагогиче-
ский университет, профессионально-творческая подготовка педагога; профессиональная ком-
петентность студента, уровни сформированности оцениваемых компетенций; апробация ФОС, 
оценка уровней сформированности компетенций.

Основные положения:
• проанализирована возможность использования фонда оценочных средств межсетевого 

педагогического университета (МСПУ) как инструмента независимой оценки качества подго-
товки бакалавров педагогического вуза; 

• апробированы оценочные средства формируемых компетенций межсетевого педагогиче-
ского университета (МСПУ); 

• обосновано, что фонд оценочных средств межсетевого педагогического университета 
(МСПУ) может использоваться как инструмент независимой оценки качества подготовки бака-
лавров педагогического вуза. 

1. Введение (Introduction)
Современный образовательный 

процесс предполагает формирование у 
студентов ключевых компетенций [1], 
что оказывает существенное влияние 
на систему оценки и контроля результа-
тов обучения [2, с. 64]. ФГОС ориенти-
руют образовательные организации на 
контрольно-оценочную составляющую, 
которая позволяет систематически от-
слеживать, диагностировать и коррек-
тировать процесс обучения [3]. В со-
ответствии с требованиями ФГОС ВО 
для аттестации обучающихся создается 
фонд оценочных средств. ФОС обычно 
определяется как комплект методиче-

ских материалов, нормирующих проце-
дуры оценивания результатов обучения, 
т.е. установления соответствия учебных 
достижений запланированным результа-
там обучения и требованиям образова-
тельных программ, рабочих программ 
модулей (дисциплин) [4–6]. Особое зна-
чение эта работа приобретает в услови-
ях межсетевого взаимодействия высших 
учебных заведений [7–10]. 

Важно отметить, что вопрос о новых 
формах оценивания образовательных 
результатов студентов и проектировании 
фонда оценочных средств по учебной 
дисциплине вызывает интерес у совре-
менных ученых (Е.Н.  Землянская [11], 
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Е.Н.  Подковко [12] и др.). В последние 
годы исследователи уделяют внимание 
изучению оценочной функции психики1; 
фонда оценочных средств как инструмен-
та организации самостоятельной рабо-
ты студентов вуза [13; 14]; анализируют 
современные формы оценки образова-
тельных результатов студентов [15–21]. 

В настоящее время активно ведет-
ся поиск средств оценивания уровней 
сформированности компетенций. Наи-
более распространенным является под-
ход выделения принципов, критериев 
и показателей для оценивания и подбо-
ра для каждого показателя оценочных 
средств [22–23]. 

Цель настоящей статьи – представить 
результаты исследования по формирова-
нию и оценке сформированности ком-
петенций бакалавров, будущих учителей 
русского языка и литературы, на приме-
ре дисциплины «Педагогика». 

Задачи исследования:
1. Проанализировать возможность 

использования фонда оценочных 
средств межсетевого педагогического 
университета (МСПУ) как инструмен-
та независимой оценки качества подго
товки бакалавров педагогического вуза. 

2. Апробировать оценочные средства 
формируемых компетенций, предложен-
ные коллегами-партнерами ФГБОУ ВО 
«ЮУрГГПУ» – ФГБОУ ВО «БГПУ» и раз-
мещенные на сайте МСПУ.

2. Материалы и методы (Materials 
and Methods)

Основными методами исследования 
являются анализ научной литературы, 
посвященной проблеме аттестации обу-
чающихся, диагностированию и коррек-
ции процесса обучения, поиску средств 
оценивания уровней сформированности 
компетенций, а также диагностические 
методики, включающие наблюдение, те-
стирование, методы статистической об-
работки данных. 

В рамках сетевого взаимодействия 
нами была проведена работа по апро-
бированию оценочных средств фор-
мируемых компетенций, предложен-

ных коллегами-партнерами ФГБОУ ВО 
«ЮУрГГПУ» – ФГБОУ ВО «БГПУ» и раз-
мещенных на сайте МСПУ.

В целях промежуточной оценки уров-
ней сформированности формируемых 
компетенций по дисциплине «Педаго-
гика» в двух группах студентов II кур-
са филологического факультета были 
апробированы оценочные средства 
формируемой компетенции ОК-1 (раз-
дел «История образования и педагогиче-
ской мысли»). Составитель ФОС: к.п.н., 
доцент кафедры педагогики ФГБОУ ВО 
«БГПУ» Л.П. Гирфанова. Апробируемый 
фонд оценочных средств выглядит сле-
дующим образом.

Виды профессиональной деятельно-
сти: педагогическая деятельность.

Конкретизация трудовых функций 
в рамках изучаемой дисциплины «Педа-
гогика»: обучение, воспитательная дея-
тельность.

Ключевые слова: система образова-
ния, педагогическая система, истори-
чески обусловленные социокультурные 
условия, закономерности.

Компетенция ОК-1 – способность ис-
пользовать основы философских и со-
циогуманитарных знаний для формиро-
вания научного мировоззрения.

В апробации ФОС по дисциплине 
«Педагогика», предложенном вузом-па
ртнером БГПУ, принял участие 31 студент 
II курса филологического факультета. 

Оценочное средство содержит две 
профессиональные задачи. Целью вы-
полнения заданий является выявление 
закономерности образования на основе 
системного анализа и построение кон-
кретной педагогической системы с вы-
явлением её мировоззренческих основ.

Каждое задание оценивается по сле-
дующим критериям:

1. Глубина и полнота проработки и 
понимания историко-педагогических ис-
точников.

2. Умение определить основные ком-
поненты системы образования.

3. Умение осуществлять сравнитель-
ный анализ, выделять общее и особен-

1 Батурин Н.А. Оценочная функция психики [Текст]: дис. … д-ра психол. наук. СПб., 1998. 385 с. Е
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ное в контексте конкретной социокуль-
турной ситуации.

4. Понимание сущности закономер-
ных связей между явлениями.

5. Полнота, четкость и ясность изло-
жения основных теоретических положе-
ний, которые будут определять решение 
задачи.

6. Целесообразность предложенного 
варианта решения задачи.

7. Культура оформления текста.
В задании представлена обобщенная 

формулировка задачи, методическая под-
сказка и план представления решения 
задачи. С одной стороны, это серьезное 
подспорье в выполнении предложенного 
задания, с другой – констатация того, что 
не все студенты в равной степени облада-

ют развитым уровнем логического мыш-
ления и знанием общенаучных понятий, 
необходимых для выполнения задания 
(«теоретическая база решения задачи», 
«методическая база решения задачи»). Дан-
ные формулировки, в определенной мере, 
сложны для студентов II курса. Вместе с 
тем, подобного рода задания позволяют, 
на наш взгляд, повысить уровень профес-
сиональной компетентности студентов.

На основе предложенных автором 
ФОС критериев с целью академической 
оценки, а также для определения про-
центного освоения (рейтинговой оцен-
ки) мы применили рекомендованные 
разработчиками ФОС МСПУ уровни 
сформированности оцениваемых компе-
тенций (см. табл.1): 

Табл. 1. Уровни сформированности оцениваемых компетенций

Tab. 1. Levels of competence assessment

Уровни Содержательное 
описание уровня

Основные признаки 
выделения уровня 

Пятибалльная 
шкала (ака-

демическая) 
оценка

% освоения 
(рейтинго-
вая оценка)

Повышенный Творческая 
деятельность

Включает нижестоя-
щий уровень. Уме-
ние самостоятельно 
принимать решение, 
решать проблему/
задачу теоретическо-
го или прикладного 
характера на основе 
изученных методов, 
приемов, технологий

Отлично 91–100

Базовый Применение 
знаний и умений 
в более широ-
ких контекстах 
учебной и про-
фессиональной 
деятельности, 
нежели по об-
разцу, с большей 
степенью само-
стоятельности и 
инициативы

Включает нижестоя-
щий уровень. Спо-
собность собирать, 
систематизировать, 
анализировать и гра-
мотно использовать 
информацию из само-
стоятельно найденных 
теоретических источ-
ников и иллюстриро-
вать ими теоретиче-
ские положения или 
обосновывать практи-
ку применения

Хорошо 71–90

Удовлетвори
тельный

Репродуктивная 
деятельность

Изложение в пределах 
задач курса теорети-
чески и практически 
контролируемого 
материала

Удовлетвори-
тельно

51–70

Недостаточный Отсутствие признаков удовлетворитель-
ного уровня

Неудовлетво-
рительно

50 и менее
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3. Результаты (Results)
Распределение студентов по уровням 

сформированных в рамках дисциплины 

«Педагогика» компетенций, а также ака-
демическая и рейтинговые оценки пред-
ставлены в таблице 2. 

Табл. 2. Результаты оценивания студентов по дисциплине «Педагогика»

Tab. 2. The results of students' assessment on the subject «Pedagogics»

№ Фамилия, имя студента
% освоения 

(рейтинговая 
оценка)

Пятибалльная 
шкала (академи-
ческая) оценка

Уровень

1  Алена Л. 82% 4 Базовый

2 Ксения Б. 95% 5 Повышенный

3 Юлия С. 77% 4 Базовый

4 Анастасия Н. 87% 4 Базовый

5 Ксения М. 83% 4 Базовый

6 Лилия С. 86% 4 Базовый

7 Ольга Х. 98% 5 Повышенный

8 Ольга Ч. 87% 4 Базовый

9 Анастасия С. 79% 4 Базовый

10 Мария С. 84% 4 Базовый

11 Евгения К. 93% 5 Повышенный

12 Алена К. 91% 5 Повышенный

13 Яна Х. 95% 5 Повышенный

14 Полина А. 76% 4 Базовый

15 Ксения С. 86% 4 Базовый

16 Мария М. 83% 4 Базовый

17 Анастасия А. 93% 5 Повышенный

18 Юлия М. 96% 5 Повышенный

19 Ольга К. 87% 4 Базовый

20 Анастасия А. 79% 4 Базовый

21 Кристина Я. 84% 4 Базовый

22 Елизавета К. 93% 5 Повышенный

23 Анна Е. 86% 4 Базовый

24 Анастасия К. 96% 5 Повышенный

25 Татьяна С. 87% 4 Базовый

26 Александра Т. 79% 4 Базовый

27 Мария М. 84% 4 Базовый

28 Екатерина М. 93% 5 Повышенный

29 Дарья Л. 79% 4 Базовый

30 Мария А. 84% 4 Базовый

31 Яна Ш. 93% 5 Повышенный

Таким образом, по результатам ап
робированного ФОС 35,4%, (11 чело-
век) имеют повышенный уровень сфор-

мированности компетенций, 64,6% 
(20  человек) – базовый уровень, что 
свидетельствует о том, что студенты  
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II  курса успешно справились с задания-
ми ФОС ФГБОУ ВО «Башкирский го
сударственный педагогический универ-
ситет».

4. Обсуждение (Discussion) 
Проведенная нами опытно-экспе

риментальная работа позволяет про
анализировать возможность использо
вания фонда оценочных средств 
межсетевого педагогического универси-
тета (МСПУ) как инструмента независи-
мой оценки качества подготовки бака-
лавров педагогического вуза. Нами был 
апробирован фонд оценочных средств, 
предложенный коллегами-партнерами 
ФГБОУ ВО «БГПУ» и размещенный 
на сайте МСПУ. Организация работы 
с помощью предложенных оценочных 
средств позволяет судить о положитель-
ных результатах промежуточной аттеста-
ции по дисциплине «Педагогика». 

5. Заключение (Conclusion)
Таким образом, работа по апробиро-

ванию оценочных средств формируемых 
компетенций, предложенных коллегами-
партнерами ФГБОУ ВО «БГПУ» и раз-
мещенных на сайте МСПУ, может быть 
продолжена с целью независимой оценки 
качества подготовки бакалавров педагоги-
ческого вуза в условиях межрегионального 
сетевого университета. Результаты апро-
бации и внедрения позволяют судить о по-
ложительных результатах промежуточной 
аттестации по дисциплине «Педагогика». 
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Upgrading the bank of evaluation means for 
teachers’ professional and creative training 

(course of study “Рedagogics”)
Abstract
Introduction. The article analyzes the opportunity of using the bank of evaluation means in pedagogical 

university network system as an independent instrument of assessing the quality of Bachelor’s Degree students’ 
training. It justifies the relevance of searching the correct means for competencies assessment. The article aims 
at presenting the results of the research on the levels of Bachelor’s Degree students’ competencies development 
and on assessing the mentioned levels in the context of the course of study “Pedagogics” in the specialty “Russian 
language and Literature Teachers”. 

 Materials and methods. The main research methods involve analyzing of scientific literature on the following 
problems: students’ competence assessment; correcting and improving education process; searching the means 
of assessing students’ competency levels. Furthermore, various diagnostic methods were employed, including 
observation, testing, and methods of processing statistical data.

 Results. The authors analyzed and tested the bank of means for competence assessment (OK-1) in the 
framework of the course of study “Pedagogics” (the chapter “History of education and pedagogical ideas”). The 
paper introduces the typology of professional activities and specifies the labor functions during the process of 
studying the subject. Furthermore, levels of the target competence achieved by students are described in the 
paper. 

 Discussion. The authors highlight the point that teachers should take into consideration not only the main 
aims of managing students’ activities but also the influence of the specific features of the chosen evaluation 
means on students’ competence level. 

 Conclusion. It is concluded that the bank of evaluation means of a pedagogical university network 
can be used as an independent instrument for evaluating the quality of the Bachelor’s Degree training 
in a pedagogical university.

 Keywords: evaluation means, bank of evaluation means, pedagogical university network, 
students’ professional and creative training, students’ professional competence, levels of competence 
assessment, testing the bank of evaluation means, evaluation of student’s level of target competence.

Highlights:
• The study analyzes the opportunity of using the bank of evaluation means in pedagogical network 

university as an independent instrument for evaluating the quality of the Bachelor’s Degree training 
in a pedagogical university;

Педагогические науки

U
pg

ra
di

ng
 th

e 
ba

nk
 o

f e
va

lu
at

io
n 

m
ea

ns
 fo

r t
ea

ch
er

s’
 p

ro
fe

ss
io

na
l  

an
d 

cr
ea

tiv
e 

tra
in

in
g 

(c
ou

rs
e 

of
 s

tu
dy

 “Р
ed

ag
og

ic
s”

)



136 Вестник Челябинского государственного педагогического университета. 2018. № 2

• The authors have tested the means for evaluating levels of competency development 
in the pedagogical network university;

• The research proves the fact that the mentioned bank of evaluation means can be used as 
an independent instrument for assessing the quality of Bachelor’s Degree training at the pedagogical 
university.
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