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ДИАГНОСТИКА МАТЕМАТИЧЕСКОЙ 

ГРАМОТНОСТИ УЧАЩИХСЯ 

Аннотация  

Введение. Разработка средств диагностики формирования 

математической грамотности должна опираться на анализ диа-

гностируемого качества. В статье изучен состав математической 

грамотности на основе выявления перечня универсальных учеб-

ных действий, выполняемых обучающимися основной школы 

при решении практико-ориентированных задач. 

Материалы и методы. Основными методами исследования 

являются анализ литературы, посвященной феномену математи-

ческой грамотности, сравнение структуры математической гра-

мотности с требованиями Федерального государственного обра-

зовательного стандарта основного общего образования, утверж-

денного приказом Министерства просвещения Российской Феде-

рации № 287 от 31 мая 2021 г., позволившее создать спецификацию 
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диагностических материалов и разработать комплексные диагно-

стические задания, экспериментальная проверка диагностиче-

ских материалов и методы математической статистики для обра-

ботки результатов эксперимента. 

Результаты. Обнаружен низкий уровень математической 

грамотности при достаточном уровне математических знаний. 

Основные проблемы в формировании математической грамотно-

сти связаны с умениями учитывать контекст и предвидеть труд-

ности, связанные с решением задачи, выявлять дефициты инфор-

мации, необходимой для решения задачи и аргументировать свою 

позицию. Причиной этого является недостаточная сформирован-

ность у обучающихся умений смыслового чтения, предусматри-

вающего выявление в тексте задания информации, необходимой 

для его выполнения, и речевых средств для выражения своих 

мыслей.  

Обсуждение. Результаты диагностики математической 

грамотности учащихся 9-х классов г. Челябинска в целом соотно-

сятся с результатами подобных исследований, проведенных в 

нашей стране и за рубежом, что косвенно свидетельствует как о 

качестве разработанных диагностических материалов, так и о 

схожих проблемах в формировании математической грамотности 

школьников разных стран. 

Заключение. Для эффективного формирования математи-

ческой грамотности необходимо учитывать полученные резуль-

таты диагностики и организовать на уроках математики деятель-

ность учащихся, способствующую формированию умений 

учитывать контекст, выявлять дефициты информации, необходи-

мой для решения задачи, и аргументировать свою позицию. При 

этом основой для формирования математической грамотности 

обучающихся является хороший уровень освоения ими про-

граммного материала по математике. Необходимо обучение дей-

ствующих и будущих учителей математики методике развития 

универсальных учебных действий, связанных с формированием 

математической грамотности, и обеспечение их соответствую-

щими дидактическими средствами. 

Ключевые слова: математическая грамотность; диагно-

стика; элементы математической грамотности; комплексные за-

дания. 



 

312 

 
Вестник Южно-Уральского государственного гуманитарно-педагогического 
университета, № 2, 2025 

 

Е
. 

А
. 

С
ух

о
ви

ен
к
о

, 
С

. 
А

. 
С

ев
о
ст

ь
я
н
о

ва
, 

Е
. 

В
. 

М
а
р

т
ы

н
о

ва
 

Основные положения: 

– в разработке средств диагностики математической гра-

мотности российских школьников целесообразно ориентиро-

ваться на представленные в ФГОС ООО универсальные учебные 

действия обучающихся; 

– разработанные на основе анализа структуры математиче-

ской грамотности комплексные задания диагностируют матема-

тические знания и умения и элементы собственно математиче-

ской грамотности как способности применять математику в 

разнообразных практических ситуациях; 

– анализ результатов диагностики математической грамот-

ности школьников позволил выявить причины их затруднений и 

сформулировать предложения по повышению математической 

грамотности школьников.  

1 Введение (Introduction) 

Мы взяли за основу трактовку математической грамотно-

сти в документах PISA-2022: способность человека мыслить ма-

тематически, формулировать, применять и интерпретировать ма-

тематику для решения задач в разнообразных практических 

контекстах. Включая понятия, процедуры, факты и средства для 

описания, объяснения и предсказания явлений, математическая 

грамотность помогает людям в понимании роли математики в 

мире и принятии обоснованных решений, свойственных кон-

структивным, активным и размышляющим гражданам XXI века 

(PISA 2022 mathematics framework (draft). Organisation for Eco-

nomic Co-operation and Development (OECD), 2018. 95 с. URL: 

https://pisa2022-maths.oecd.org/files/PISA%202022%20Mathemat-

ics%20Framework%20Draft.pdf). Математическая грамотность 

проявляется в успешном решении практических (практико-ори-

ентированных) задач средствами математики. 

С. И. Калинин, С. И. Торопова и  Ю. И. Макарова заявляют 

об актуальности проблемы формирования и диагностики матема-

тической грамотности школьников [1]. Предполагая, что матема-

тика воспринимается обучающимися как рафинированная наука, 
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не связанная с жизнью, H. S. Almarashdi и A. M. Jarrah настаивают 

на насыщении процесса обучения заданиями на применение ма-

тематики в практической деятельности людей [2]. Подобной 

точки зрения придерживается O. H. Bolstad, полагая, что преодо-

леть ошибочные представления школьников об оторванности ма-

тематики от жизни можно только в процессе формирования мате-

матической грамотности путем знакомства с применением матема-

тических методов для решения реальных задач. O. H. Bolstad под-

черкивает, что это знакомство должно иметь регулярный харак-

тер [3]. 

Необходимость обучения школьников применению мате-

матики приводит A. Susanta, H. Sumardi, E. Susanto и H. Retnawati 

к понятию контекстной задачи; использование контекстных задач 

они считают необходимым условием формирования математиче-

ской грамотности [4]. В то же время V. M. Kolar и T. Hodnik счи-

тают это условие необходимым, но недостаточным, поскольку 

формирование математической грамотности предполагает разра-

ботку специальной методики обучения школьников решению 

контекстных задач [5]. A. Kitsantas, T. J. Cleary, A. Whitehead и J. 

Cheema также подчеркивают необходимость формирования ма-

тематической грамотности как набора практико-ориентирован-

ных задач, так и средств обучения, помогающих школьникам 

освоить способы практического применения математики [6]. О 

необходимости применения контекстных заданий говорят также 

N. Holenstein, G. Bruckmaier и A. Grob, считая их средством пере-

хода от владения материалом школьной математики к способно-

сти ориентироваться в реальном мире с помощью математики [7]. 

Педагогическая диагностика является неотъемлемой ча-

стью процесса обучения, и от того, насколько эффективно она ор-

ганизована, зависит достижение запланированных результатов 

обучения. Формирование математической грамотности  не является 
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исключением. Организация диагностики требует использования 

диагностических заданий. Разработка последних основана на спе-

цификации, которая создается на основе анализа диагностируе-

мого качества — математической грамотности учащихся, состав 

которой определяется документами PISA, включает следующие 

компоненты: формулирование ситуации на математическом 

языке; применение математических рассуждений, процедур, фак-

тов, методов и инструментов; интерпретация полученных мате-

матических результатов в контексте задачи.  

Практически все исследования, посвященные диагностике 

математической грамотности, берут эти компоненты за основу 

спецификации измерительных материалов. Например, анализ де-

ятельности учителей по формированию математической грамот-

ности, проведенный O. H. Bolstad, опирается на модель матема-

тической грамотности, включающую элементы математической 

грамотности: владение математическими знаниями и средствами, 

понимание контекстов и критическое мышление [8]. Мы пола-

гаем, что такое обобщенное представление о математической гра-

мотности, лежащее в основе создания диагностических средств, 

не позволяет выявить затруднения учащихся. Более детальное 

определение состава математической грамотности мы проводили 

на основе анализа процесса решения школьниками практико-ори-

ентированных задач. 

Существует ряд исследований, в частности R. Novita и T. 

Herman, в которых выявлена связь успешности формирования ма-

тематической грамотности и применения в этом процессе цифро-

вых технологий [9]. Учитывая результаты этих авторов, часть 

разработанных нами диагностических материалов представлена в 

электронном виде в интерактивной форме. 

2 Материалы и методы (Materials and Methods) 

В работах Л. О. Рословой, Е. С. Квитко и И. И. Карамовой 
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констатируется недостаточность методического обеспечения для 

формирования математической грамотности обучающихся в 

курсе математики основной школы [10]. При разработке задания 

для диагностики математической грамотности мы столкнулись с 

этой же проблемой. Анализ задачного материала учебников и 

банка заданий по формированию функциональной грамотности 

показал сложность подбора практико-ориентированных задач к 

каждой теме школьного курса математики. Нам удалось выде-

лить темы, на материале которых можно осуществить формиро-

вание и диагностику математической грамотности.  

Для составления диагностических заданий по математиче-

ской грамотности мы провели анализ математической деятельно-

сти учащихся. Оказалось, что для решения практико-ориентиро-

ванных задач ученик, кроме собственно математических 

операций, должен выполнить универсальные учебные действия, 

номенклатура которых отнесена Федеральным государственным 

образовательным стандартом основного общего образования, 

утвержденным приказом Министерства просвещения Российской 

Федерации № 287 от 31 мая 2021 г. (ФГОС ООО), к метапредмет-

ным результатам обучения. Следовательно, математическая гра-

мотность включает в себя, кроме владения математическими опе-

рациями, познавательные, коммуникативные и регулятивные 

универсальные учебные действия, перечень которых представлен 

в таблице 1.  



 

 

Таблица 1 — Соответствие универсальных учебных действий и элементов математической грамотности  

Table 1 — Conformity between universal educational activities and units of mathematical literacy  

Группа универсальных 

учебных действий 
Перечень элементов математической грамотности 

Познавательные универ-

сальные учебные дей-

ствия 

Выявление противоречий и закономерностей в данных, выявление дефицита информации для реше-

ния задачи, индуктивные и дедуктивные умозаключения, выбор способа решения задачи путем сравне-

ния разных вариантов решения, формулирование вопросов, фиксирующих разрыв между реальным и 

желательным состоянием ситуации, самостоятельное установление искомого и данного, аргументирова-

ние своей позиции, анализ и интерпретацию информации, представленной в различных формах, само-

стоятельное составление алгоритма решения задачи и его возможную коррекцию, умение учитывать кон-

текст и предвидеть трудности, которые могут возникнуть при решении учебной задачи, адаптировать 

решение к меняющимся обстоятельствам, самостоятельно формулировать обобщения и выводы по ре-

зультатам проведенного наблюдения, опыта, исследования, владеть инструментами оценки достоверно-

сти полученных выводов и обобщений 

Коммуникативные уни-

версальные учебные 

действия  

Умения аргументировать и обосновывать свою позицию, задавать вопросы, необходимые для орга-

низации собственной деятельности и сотрудничества с партнером 

Регулятивные универ-

сальные учебные дей-

ствия 

Способность принимать и сохранять учебную цель и задачу, планировать ее реализацию, контроли-

ровать и оценивать свои действия, вносить соответствующие коррективы в их выполнение, осуществлять 

контроль по результату и способу действия, владеть способами самоконтроля и рефлексии 



 

 
 

Педагогические науки 317 

 

Д
и

а
гн

о
ст

и
к
а

 м
а

т
ем

а
т

и
ч
еск

о
й

 гр
а

м
о

т
н
о

ст
и

 уч
а

щ
и

хся
 

Перечисленные в таблице 1 элементы математической гра-

мотности, с одной стороны, отражают требования ФГОС ООО, а 

с другой, входят в состав видов деятельности, выполняемых уча-

щимися при решении задач PISA. Проведенный анализ открывает 

пути для создания средств как формирования, так и диагностики 

математической грамотности через формирование и диагностику 

на математическом материале соответствующих универсальных 

учебных действий учащихся. 

Л. О. Рослова, Е. С. Квитко и И. И. Карамова указывают на 

такое качество заданий для формирования и диагностики матема-

тической грамотности, как комплексность, предполагающее 

наличие текстовой части и нескольких вопросов, относящихся к 

разным темам или разделам программы по математике. Выполне-

ние комплексного задания требует от ученика как оперировать  

математическим содержанием, так и умениями формулировать 

задачу на языке математики, интерпретировать и оценивать ре-

зультат, рассуждать [10]. Интересно направление исследования 

математической грамотности, указанное, например, в работе С.И. 

Калинина, С.И. Тороповой и Ю.И. Макаровой, в котором состав-

ление задач для формирования и диагностики математической 

грамотности основано на использовании особенностей региона, в 

котором живут учащиеся [1]. 

В комплексное задание для проверки математической гра-

мотности мы включили две части. Одна из них диагностирует 

знания и умения учащихся по курсу математики основной школы. 

Вторая часть направлена на диагностику собственно математиче-

ской грамотности и представляет собой практико-ориентирован-

ное задание, составленное на материале, отражающем географию 

Южного Урала. Первая и вторая части взаимосвязаны: первая про-

веряет именно те математические знания и умения, которые могут 

быть использованы учащимися при выполнении практической 
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части. Это позволяет определить, чем именно вызваны ошибки 

учащихся: незнанием программного материала или неумением 

применять его в практических ситуациях. Пример комплексного 

задания представлен на рисунках 1 и 2. 

Комплексное задание. Математическая часть 

1. Продолжите формулировку теоремы: если квадрат 

одной стороны треугольника равен сумме квадратов двух дру-

гих его сторон, то _____________ 

2. Гипотенуза и катет прямоугольного треугольника 

равны 17 и 15. Второй катет равен: ___ 

3. Вставьте пропущенные слова: касательная к окружно-

сти перпендикулярна__________, проведенному в точке 

__________ 

4. По какой формуле можно найти длину дуги окружно-

сти радиуса R, соответствующей центральному углу α?   

____________  

5. В прямоугольном треугольнике ABC гипотенуза AB 

равна 13, а катет BC равен 5. Найдите косинус угла A. 

__________ 

6. Используя таблицы Брадиса, найдите величину угла 

(в градусах), косинус которого равен 0,423. __________ 

Практико-ориентированное задание диагностирует такие 

элементы математической грамотности, как принятие задачи; 

умение понимать смысл текста в рамках данного фрагмента; уме-

ние выделять, что дано и нужно найти; умение анализировать ин-

формацию, представленную в различных формах; составление 

алгоритма решения задачи; умение обобщать результаты наблю-

дений; умение делать выводы; умение решать задачу разными ме-

тодами; умение определять недостаточность данных в условии; 

умение обосновывать свою точку зрения. К тексту задания при-

лагается разработанная в Geogebra интерактивная модель, 

наглядно представляющая маршрут студентов (рисунок 1).  
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Рисунок 1 — Практическая часть комплексного задания (текст) 

Figure 1 — The practical part of the complex task (text)  
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Рисунок 2 — Практическая часть комплексного задания (вопросы) 

Figure 2 — The practical part of the complex task (questions)  

В таблице 2 представлены разработанные нами критерии 

достижения учащимися базового уровня по каждому показателю 

(универсальному учебному действию), при этом для достижения 

базового уровня математической грамотности учащиеся должны 

выполнить четыре пункта из математической части комплексного 

задания и освоить на базовом уровне шесть из девяти элементов 

математической грамотности (Таблица 2). 



 

 

Таблица 2 — Соответствие элементов математической грамотности и вопросов практической части задания  

Table 2 — Correspondence of the units of mathematical literacy and the questions of the practical part of the task 

Элемент математической грамотности 

Номер вопроса практической части, проверяющего элемент Критерий 

достижения 

базового 

уровня 

(число заданий) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 Принятие задачи 
+ – + + – – + – – – – – – – – 

Выполнено 

2 из 4 заданий 

2 Умение понимать смысл текста в рамках данного 

фрагмента 
+ + + + – + – + – + – – – – – 

Выполнено 

4 из 7 заданий 

3 Умение выделять, что дано и нужно найти  
– + + + + – + – – – – – – + – 

Выполнено 

3 из 6 заданий 

4 Умение анализировать информацию, представлен-

ную в различных формах. Её  интерпретация 
+ + + + – + – – + – – + – – + 

Выполнено  

4 из 8 заданий 

5 Составление алгоритма решения задачи 
– + – – – – + – – – + + + – + 

Выполнено 

3 из 6 заданий 

6 Умение обобщать результаты наблюдений. Умение 

делать выводы 
+ – – + + + – + + + – – – + + 

Выполнено 

4 из 9 заданий 

7 Умение решать задачу разными методами. 
– – – – + + – + + + + – – + – 

Выполнено 

3 из 7 заданий 



 

 

Продолжение таблицы 2 

Continuation of Table 2 

Элемент математической грамотности 

Номер вопроса практической части, проверяющего элемент Критерий 

достижения 

базового 

уровня 

(число заданий) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

8 Умение определять недостаточность данных в усло-

вии. 
– – – – – – – – – + – + – – – 

Выполнено 

1 из 2 заданий 

9 Умение обосновывать свою точку зрения 
– – – + + – – + – + – – – + – 

Выполнено 

2 из 5 заданий 

Примечание – знак «+» означает, что вопрос проверяет сформированность элемента математической грамотно-

сти, знак «–»означает, что вопрос не проверяет сформированность элемента математической грамотности 
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Например, рисунок 3 иллюстрирует результаты ученика N 

по выполнению практической части задания. По элементу 9 он 

выполнил только одно задание (из пяти предложенных), показав 

этим недостаточное владение умением аргументировать. По эле-

менту 6 выполнено три задания (из девяти), что показывает низ-

кий уровень сформированности умений обобщать и делать вы-

воды. С остальными элементами практической части задания 

ученик N справился, достигнув базового уровня. В мае 2024 г. это 

комплексное задание было предложено учащимся школ города 

Челябинска. Работу выполняли 76 девятиклассников (рисунок 3). 

  

Рисунок 3 — Результаты выполнения практической части 

задания учеником N  

Figure 3 — The results of the practical part of the task by student N 

3 Результаты (Results) 

Результаты тестирования показали сложность практико-

ориентированных заданий для учащихся с достаточной матема-

тической подготовкой: 68 % участников справились с заданиями 
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математической части, 37 % участников справились с заданиями 

практической части.  

Для анализа полученных данных мы применяли статисти-

ческий φ*критерий (угловое преобразование) Фишера: 

𝜑(68 %)  =  1,939; 

𝜑(37 %)  =  1,305; 

𝜑эмп
∗  =  (1,939 –  1,305)√

76∙76

76+76
= 3,908; 

𝜑кр = {
1,64(𝑝 ≤ 0,05)
2,31(𝑝 ≤ 0,01)

 , 

где 𝜑эмп
∗  >  𝜑кр на уровне значимости 0,01, что подтверждает 

статистическую значимость различий в уровнях освоения школь-

ной математики и сформированности универсальных учебных 

действий, соответствующих математической грамотности. Таким 

образом, при успешном решении стандартных математических 

заданий учащиеся слабо справляются с заданиями, связанными с 

практическим применением математики. 

Результаты освоения выбранных нами для диагностики де-

вяти элементов математической грамотности представлены в таб-

лице 3.  

Таблица 3 — Сформированность элементов математической 

грамотности 

Table 3 — Formation of units of mathematical literacy   

Элемент математической грамотности 

Доля учащихся, 

освоивших 

элемент, % 

1 Принятие задачи 37 

2 Умение понимать смысл текста в рамках дан-

ного фрагмента 27 

3 Умение выделять, что дано и нужно найти  34 
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Продолжение таблицы 3 

Continuation of Table 3 

Элемент математической грамотности 

Доля учащихся, 

освоивших 

элемент, % 

4 Умение анализировать информацию, представ-

ленную в различных формах. Её  интерпретация 36 

5 Составление алгоритма решения задачи 35 

6 Умение обобщать результаты наблюдений. Уме-

ние делать выводы 32 

7 Умение решать задачу разными методами 33 

8 Умение определять недостаточность данных в 

условии. 11 

9 Умение обосновывать свою точку зрения 18 

В ответах на первый вопрос практической части работы 

четверть учащихся допустили ошибки, связанные с использова-

нием понятий «окружность» и «круг». В ответах на пятое задание 

у учащихся возникали трудности с формулировкой ответа. В 

большинстве ответов строгие математические понятия заменялись 

бытовыми выражениями. Например, понятие «диаметрально про-

тивоположная точка» заменялось на выражение «на другой сто-

роне». Но следует отметить, что при работе с моделью в ответе 

на шестое задание положение точки встречи F в большинстве ра-

бот было отмечено верно. Схожая ситуация складывалась с отве-

тами на задания 8 и 9: при работе на интерактивной модели уче-

ники верно определяли положение точки С, но испытывали 

затруднения при словесном описании кратчайшего пути от места 

встречи до остановки такси. Мы полагаем, что причиной этих за-

труднений является слабое развитие у учащихся речевых навы-

ков. Исправлению этой ситуации может способствовать работа 

учителей (в том числе и учителей математики), направленная на 

развитие речевой культуры учащихся. Такая работа должна быть 
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системной и разнообразной. Целесообразно использование ин-

терактивных технологий. Например, в процессе формирования 

математической грамотности учащихся рекомендуем использо-

вать динамическое моделирование. Еще одно затруднение выяв-

лено при проверке и анализе пятого задания. Учащиеся не смогли 

выявить дефицит данных в условии задачи. Такие затруднения 

связаны не только с развитием речи обучающихся, но и с навыками 

смыслового чтения. Причиной ошибок в выполнении задания 14 

является отсутствие или неверное выполнение задания 13. При 

ответе на 15 вопрос учащиеся затруднялись составить несколько 

вариантов поездки с последующим анализом полученного резуль-

тата, несколько человек пропустили ключевое слово «оптималь-

ный по времени» и рассчитывали путь «оптимальный по цене». 

4 Обсуждение (Discussion) 

Чтобы сопоставить результаты диагностики математической 

грамотности челябинских школьников с результатами, получен-

ными другими авторами, которые включают в состав математи-

ческой грамотности формулирование ситуации на математиче-

ском языке, применение математических рассуждений, методов и 

инструментов и интерпретацию полученных математических ре-

зультатов в контексте задачи, установим соответствие выявлен-

ных нами элементов математической грамотности (универсальных 

учебных действий) и  перечисленных выше частей математиче-

ской грамотности в трактовке PISA. Очевидно, что элементы 1, 2, 

3, 4 и 8 соответствуют формулированию задачи на математиче-

ском языке, элементы 5, 7 и 9 — применению математических 

рассуждений и методов, а интерпретации полученных результа-

тов в контексте задачи соответствуют элементы 2, 4 и 6. По дан-

ным A.H. Dewantara, Zulkardi и Darmawijoyo, около 60 % уча-

щихся испытывают трудности при составлении математической 

модели задачи (формулировании задачи на математическом языке), 
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59 % учащихся не справились с собственно математическим ре-

шением и 47 % – с интерпретацией результата [11]. По результа-

там нашего исследования доля учащихся, не справившихся с фор-

мулированием задачи на математическом языке, составила 71 %, 

с выполнением решения — 71 % и с интерпретацией – 65 %. Не-

смотря на то, что наши результаты ниже, чем у указанных авто-

ров, очевидно, что затруднения учащихся по составным частям 

математической грамотности распределены в обоих исследова-

ниях пропорционально. 

Заметим, что наши результаты не соотносятся с результа-

тами S. Ahyan, Turmudi и D Juandi, которые показали, что боль-

шинство учащихся имеют трудности с интерпретацией получен-

ного результата и с выполнением решения, при этом малое число 

учеников затрудняется с формулированием задачи на математи-

ческом языке. Возможно, это связано с тем, что ими использова-

лась очень маленькая выборка (4 человека) [12].  

Результаты диагностики математической грамотности уча-

щихся пятых и седьмых классов, проведенной в Санкт-Петер-

бурге, показали, что с решением задач на оценку умения «форму-

лировать ситуацию математически успешно» справились лишь 

21 % пятиклассников и 14 % семиклассников, на оценку умения 

«применять математические понятия, факты, процедуры раз-

мышления» — 40  и 27 % соответственно, а умение «интерпрети-

ровать, использовать и оценивать математические результаты» 

продемонстрировали 33 % пятиклассников и 67 % семиклассни-

ков [13]. Эти результаты согласуются с нашими результатами. К. 

А. Краснянская и О. А. Рыдзе выявленные ими недостатки мате-

матической грамотности школьников описывают следующим об-

разом: неготовность учащихся понять математическую суть про-

блемы и в связи с этим установить зависимость между данными 

условия математической задачи, интерпретировать зависимость в 
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ходе решения задачи, неспособность работать в нестандартной 

учебной ситуации и неготовность применять сформированные 

универсальные учебные действия [14]. Заметим, что недостатки, 

описанные этими авторами, слишком расплывчаты, чтобы слу-

жить основанием для принятия коррекционных мер, а неготов-

ность применять универсальные учебные действия по сути озна-

чает их несформированность.  

5 Заключение (Conclusion) 

Итак, сравнение результатов диагностики, полученных с 

помощью разработанного нами инструментария с исследовани-

ями отечественных и зарубежных авторов показало сопостави-

мые результаты, что косвенно подтверждает содержательную ва-

лидность диагностического средства. Однако более высокая 

степень детализации математической грамотности (выделение ее 

элементов — универсальных учебных действий) позволяет опре-

делить пробелы и недочеты в подготовке учащихся и наметить 

пути их преодоления. Например, низкий уровень сформирован-

ности умения выявлять дефицит информации в задаче свидетель-

ствует о недостаточном внимании учителей к отработке этого 

умения и о возможном недостатке соответствующих дидактиче-

ских средств. 

Сопоставительный анализ выполнения каждым учащимся 

математической и практической частей комплексного задания вы-

явил следующую закономерность: если ученик не достигал базо-

вого уровня при выполнении математической части, то он не до-

стигал базового уровня и при выполнении практической части, 

что свидетельствует о том, что владение математическими знани-

ями и умениями является необходимым условием формирования 

математической грамотности. Этот вывод согласуется с точкой зре-

ния Л. О. Рословой, Е. С. Квитко, Л. О. Денищевой и И. И. Кара-

мовой, считающих, что причиной низкого уровня математической 
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грамотности школьников часто является отсутствие у них базо-

вой математической подготовки, а основу для достижения высо-

ких уровней математической грамотности составляет хорошее 

знание школьной математики [15]. В другой статье Л. О. Рослова 

пишет, что обучение школьников математике должно включать в 

себя элементы математической грамотности, но не ограничи-

ваться ими, поскольку школьный курс математики лежит в ос-

нове продолжения образования и развития учащихся [16]. 

В формировании математической грамотности с учетом 

полученных результатов диагностики ведущая роль отводится 

учителям математики. Ф. З. Кадырова и Г. Г. Мингазова провели 

исследование компетенций учителей, связанных с формированием 

математической грамотности, и выяснили, что учителя испыты-

вают значительные затруднения в развитии математической гра-

мотности учащихся [17]. M. Genc и A. K. Erbas разделяют про-

блемы учителей в формировании математической грамотности 

учащихся на три части: непонимание, что такое математическая 

грамотность, неумение формировать математическую грамотность 

и недостаток пособий [18]. H. K. Güler и C. Arslan выявили недо-

статочную осведомленность студентов — будущих учителей ма-

тематики — о математических процессах и математических ком-

петенциях, обеспечивающих формирование математической гра-

мотности школьников [19]. И. Г. Козлова и Л. Г. Махмутова одним 

из необходимых условий повышения математической грамотности 

обучающихся считают готовность будущих учителей к формиро-

ванию математической грамотности младших школьников (Коз-

лова И. Г., Махмутова Л. Г. Пути повышения функциональной ма-

тематической грамотности младших школьников // Вестник 

Южно-Уральского государственного гуманитарно-педагогического 

университета. 2024. № 2. С. 160–177). В статье Е. Н. Перевощи-

ковой и А. В. Бычкова отмечается, что вопросы формирования 
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математической грамотности учащихся основной школы недо-

статочно представлены в содержании подготовки будущего учи-

теля математики. В их работе предложены способы и приемы, 

направленные на освоение будущим учителем умений формиро-

вания математической грамотности, в числе которых адаптация 

реальных прикладных задач и практикоориентированных ситуа-

ций для формирования действий по формализации ситуации, 

представленной на естественном языке [20]. 

Ф. З. Кадырова и Г. Г. Мингазова обращают внимание на 

то, что в учебниках практически отсутствуют задания практико-

ориентированного характера, формирующие математическую 

грамотность ученика [17]. Л. О. Денищева с соавторами конста-

тирует, что арсенал учителя требует дополнительного оснащения 

средствами обучения для формирования математической грамот-

ности [21]. 

Итак, первым необходимым условием формирования ма-

тематической грамотности школьников является ознакомление 

учителей с соответствующей методикой, в том числе в процессе 

подготовки будущих учителей математики в вузе. Второе необ-

ходимое условие — создание достаточного количества дидакти-

ческих материалов, обеспечивающих курс математики основной 

школы заданиями для формирования и диагностики математиче-

ской грамотности. 
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DIAGNOSTICS OF MATHEMATICAL 

LITERACY IN SCHOOLCHILDREN 

Abstract 

Introduction. The development of diagnostic tools for the 

formation of mathematical literacy should be based on an anal-

ysis of the quality being diagnosed. The article shows an ap-

proach to studying the composition of mathematical literacy 

based on identifying a list of universal educational actions per-

formed by primary school students when solving practice-ori-

ented problems. 

Materials and Methods. The main research methods are 

the analysis of literature on the phenomenon of mathematical 

literacy, comparison of the structure of mathematical literacy 

with the requirements of the Federal State Educational Standard 

of Basic General Education, approved by order of the Ministry 

of Education of the Russian Federation No. 287 of May 31, 

2021, which made it possible to create a specification of diag-

nostic materials and develop complex diagnostic tasks, experi-

mental verification of diagnostic materials and methods of 

mathematical statistics for processing the experimental results. 

Results. A low level of mathematical literacy was found 

with a sufficient level of mathematical knowledge. The main 

problems in the formation of mathematical literacy are related 

to the ability to take into account the context and anticipate dif-

ficulties associated with solving a problem, identify deficiencies 

in information necessary for solving a problem and argue one's 

position. The reason for this is the insufficient development of 

students' skills in meaningful reading, which involves identify-

ing in the text of the task the information necessary for its im-

plementation, and speech means for expressing one's thoughts.  

Discussion. The results of the diagnosis of mathematical 

literacy of 9th grade students in Chelyabinsk generally correlate 

with the results of similar studies conducted in our country and 

abroad, which indirectly indicates both the quality of the devel-

oped diagnostic materials and similar problems in the formation 

of mathematical literacy of schoolchildren from different coun-

tries. 
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Conclusion. For the effective development of mathemati-

cal literacy, it is necessary to take into account the obtained di-

agnostic results and organize students' activities in mathematics 

lessons that promote the development of skills to take into ac-

count the context, identify information deficiencies necessary to 

solve a problem and argue their position. At the same time, the 

basis for the development of mathematical literacy of students 

is a good level of mastery of the program material in mathemat-

ics. It is necessary to train current and future mathematics teach-

ers in the methodology for developing universal educational ac-

tivities related to the development of mathematical literacy, and 

provide them with appropriate didactic tools.  

Keywords: Mathematical literacy; Diagnostics; Units of 

mathematical literacy; Complex tasks.  

Highlights:  

In the development of diagnostic tools for mathematical 

literacy in Russian schoolchildren, it is advisable to focus on the 

universal educational activities of students presented in the Fed-

eral State Educational Standard of Basic General Education;  

Complex tasks developed on the basis of the analysis of 

the structure of mathematical literacy diagnose mathematical 

knowledge and skills and units of mathematical literacy proper 

as the ability to apply mathematics in a variety of practical sit-

uations;  

The analysis of the results of the diagnosis of mathemat-

ical literacy in schoolchildren made it possible to identify the 

causes of their difficulties and formulate proposals to improve 

the mathematical literacy in schoolchildren.  
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