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ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ИНТЕНСИВНОСТЬ 

ПЕРЕЖИВАНИЯ ЛИЧНОСТЬЮ СОЦИАЛЬНОГО СТРЕССА  

Аннотация  

В статье рассматривается проблема факторов, влияющих на 

интенсивность переживания различными людьми особого вида 

стресса — социального стресса, возникающего в обществе и во 

взаимодействии людей. Цель статьи состоит в том, чтобы на основе 

анализа теоретических концепций и эмпирических исследований 

выявить основные группы факторов, имеющих влияние на интен-

сивность переживания социального стресса и реагирование на не-

го. В результате проведенного анализа сделан вывод о том, что на 

интенсивность социального стресса имеют влияние следующие 

группы факторов: демографические, конституциональные, когни-

тивные, личностные, социальные факторы.  

В статье также проанализированы представленные в науч-

ной литературе модели взаимодействия факторов, которые влияют 

на интенсивность социального стресса. На основе анализа этих мо-

делей автор выявляет возможные варианты взаимодействия факто-

ров, влияющих на переживание личностью социального стресса. 

Сформулирован вывод о том, что дальнейшее изучение данной 

проблематики требует проведения комплексных исследований, 

направленных на изучение вклада различных факторов в интенсив-
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ность и характер реагирования людей на социальные стрессоры. 

Ключевые слова: стресс; социальный стресс; стрессовое 

реагирование; социально-психологическая адаптация. 

Основные положения: 

– на основе анализа теоретических концепций и данных эм-

пирических исследований можно выделить следующие группы 

факторов, которые могут влиять на интенсивность социального 

стресса: демографические, конституциональные, когнитивные, 

личностные, социальные факторы; 

– указанные группы факторов имеют не только самостоя-

тельное влияние на интенсивность социального стресса, но и 

сложные, пока мало изученные взаимодействия. В психологии по-

явились комплексные, биопсихосоциальные модели, рассматрива-

ющие взаимодействие факторов разного уровня в процессе адапта-

ции личности к окружению. Анализ этих моделей позволил автору 

выявить возможные варианты взаимодействия факторов, влияю-

щих на интенсивность переживания социального стресса; 

– дальнейшее изучение данной проблематики требует про-

ведения комплексных эмпирических исследований, направленных 

на изучение вклада различных факторов в интенсивность и харак-

тер реагирования людей на социальные стрессоры. 

Понятие «социальный стресс» вошло в психологию сравни-

тельно недавно. Американский психолог H. Kaplan определил его 

как вид психологического стресса, возникающий вследствие воз-

действия стрессоров социальной природы и проявляющийся в си-

туациях социального взаимодействия [1, 3]. В психологии и психо-

физиологии имеется обширная литература, посвященная 

различным факторам, влияющим на уровень стресса, как физиоло-

гического, так и психологического. Однако особенности детерми-

нации социального стресса еще недостаточно изучены эмпириче-

ски и осмыслены теоретически. Мы поставили цель: на основе 

анализа теоретических концепций и данных эмпирических иссле-

дований выявить основные группы факторов, влияющих на интен-

сивность восприятия и последствия социального стресса. 
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Исследования, выполненные уже в 80-е гг. ХХ в., выявили 

влияние на интенсивность социального стресса демографических 

факторов — пола, возраста. Их можно, на наш взгляд, рассматри-

вать в качестве первой группы факторов, определяющих интенсив-

ность стрессового реагирования. Что касается пола, то во многих 

исследованиях отмечен факт более выраженного реагирования жен-

щин на стрессовые факторы. Женщины чаще страдают депрессией, 

в последнее время — молодые женщины, с высоким уровнем обра-

зования. Замужние женщины более подвержены депрессии, что ча-

сто связано с социальной депривацией и рутинной работой [2]. 

В исследованиях, выполненных в конце ХХ– начале XXI в. 

были получены данные о том, что в стрессовых ситуациях у деву-

шек и женщин чаще развиваются тревога и депрессия, страхи и 

иппохондрические реакции, психосоматические заболевания [3; 4]. 

Это отмечено для самых разных видов социального стресса: в си-

туациях рабочего стресса [5], в ситуациях военных действий [6; 7], 

в ситуациях природных и техногенных катастроф [8; 9; 10; 11],  в 

ситуации эмиграции [12]. 

Причины таких различий большинство ученых связывают, 

главным образом, с гендерной спецификой социализации мальчи-

ков девочек. Гендерный стереотип мужчины предусматривает такие 

черты, как выдержка, способность сохранять спокойствие и рабо-

тоспособность в стрессовых ситуациях, быть опорой для семьи при 

преодолении различных трудностей. Гендерный стереотип женщи-

ны, напротив, связан с высокой эмоциональностью, кротостью, го-

товностью принимать защиту со стороны мужчины [13]. Гендерные 

стереотипы и сейчас влияют на стрессоустойчивость представите-

лей мужского и женского пола. Девочки и женщины чаще проявля-

ют эмоциональные реакции, тогда как мальчики и мужчины демон-

стрируют сдержанность, склонность к отрицанию проблемы и 

тревоги [14]. 

Возраст также влияет на восприятие стресса. Исследования 

показывают, что в период молодости и зрелости люди более адап-

тивны и менее подвержены воздействию внешней тревоги, чем 



 

 
 
266 

Вестник Южно-Уральского государственного гуманитарно-педагогического 

университета, № 3, 2020 

 

Е
. 

А
. 

В
а

си
ле

н
к
о

 

подростки, юношество и люди старшего поколения [15; 16]. У по-

жилых людей более высокие показатели суммарного стресса, более 

выражена боязнь нового опыта, хотя имеются и свои резервы со-

владания с некоторыми стрессами [17].  

Вторая группа факторов может быть обозначена как кон-

ституциональные факторы. Конституция представляет собой 

совокупность наследственно закрепленных индивидуальных осо-

бенностей и свойств, определяющих специфичность реагирования 

на средовые воздействия. Среди факторов, влияющих на пережива-

ние социального стресса, можно выделить такие, которые детерми-

нированы преимущественно конституционально. К ним можно от-

нести темперамент и наличие (отсутствие) акцентуаций характера.  

В исследованиях второй половины ХХ в. было показано, что 

важнейшим фактором, влияющим на восприятие стресса и реаги-

рование на него, является темперамент. Исследования, проведен-

ные J. Strelau, Ф. Б. Березиным, Н. Н. Даниловой еще в ХХ столе-

тии, показали, что экстраверсия, сила процесса возбуждения, 

пластичность, низкая реактивность связаны с устойчивостью к 

стрессовым нагрузкам, развитием оптимальных функциональных 

состояний в условиях стресса; и, наоборот, интроверсия, слабость 

процессов возбуждения, ригидность, эмоциональная нестабиль-

ность связаны с высокой тревожностью, развитием неоптимальных 

функциональных состояний в условиях стрессовых нагрузок [18; 

19; 20]. 

Современные исследования, выполненные в начале XXI в., 

показывают, что на восприятие социального стресса и индивидуаль-

ную выносливость по отношению к нему влияют, в первую очередь, 

такие факторы темперамента, как экстраверсия и нейротизм. Экс-

траверсия отрицательно связана с интенсивностью воспринимаемо-

го стресса и выраженностью его последствий, а нейротизм — поло-

жительно [21; 22]. Отмечено, что индивиды с различными 

свойствами темперамента склонны к выбору различных копинговых 

стратегий в ситуациях стресса: экстраверсия, сила нервной системы, 

активность связаны с выбором проблемно-ориентированных страте-
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гий в стрессовых ситуациях; нейротизм, эмоциональная реактив-

ность связаны с выбором эмоционально-ориентированных стратегий 

[20, 230]. По данным R. Derec, более высокий уровень стрессиро-

ванности у интровертов ведет к большей частоте заболеваемости, у 

них выявлен более высокий уровень подверженности инфекциям 

[23, 256].  

В литературе отмечено, что роль темперамента в детерми-

нации поведения и стрессового реагирования меняется в течение 

жизни человека. У детей дошкольного возраста темпераментные 

факторы являются главным предиктором поведенческих реакций. В 

подростковом возрасте роль темперамента в формировании адап-

тивного поведения уменьшается и возрастает роль личностных 

факторов [20, 243].  

Теперь обратимся к такому конституциональному фактору 

реагирования на стресс, как наличие или отсутствие акцентуаций 

характера. Акцентуация характера является одним из уровней в 

диапазоне аномальной личностной изменчивости, проявляющееся 

в низкой устойчивости личности к психологическим воздействиям 

определенного рода, при достаточной устойчивости к другим ви-

дам воздействий. Если социальные стрессоры создадут нагрузку на 

«место наименьшего сопротивления», они могут способствовать 

возникновению трудностей социальной адаптации. Имеющиеся 

эмпирические исследования показывают, что в экстремальных и 

неблагоприятных ситуациях у лиц с акцентуацией характера начи-

нается выраженный дрейф в сторону пограничной аномальной 

личности; у них значительно чаще в таких случаях возникают рас-

стройства адаптации, чем у лиц с гармоничным характером [24, 

159–160]. 

Третью группу факторов, влияющих на интенсивность пе-

реживания личностью социального стресса, можно, на наш взгляд, 

обозначить как когнитивные факторы. В когнитивных моделях 

стресса особое значение придается процессам восприятия и оценки 

стрессовой ситуации, а также адаптивных возможностей индивида. 

Р. Лазарус рассматривал стресс как трансактный процесс взаимо-
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действия индивида с окружающим миром, в ходе которого важны-

ми моментами являются процесс восприятия и оценки стрессора со 

стороны индивида и выбор и реализация индивидом той или иной 

стратегии копинга. При этом эмоции рассматриваются не только 

как результат восприятия стрессовой ситуации, но и как катализа-

тор и результат копинга [25]. Было выявлено, что восприятие и 

оценка стрессовой ситуации, в свою очередь, зависит от убеждений 

индивида о самом себе и своих взаимоотношениях с другими 

людьми [26]. 

Одним из убеждений, влияющим на оценку стрессора и вы-

работку адаптивного поведения, является «локус контроля». В ра-

ботах М. Seligman было обосновано, что если у человека есть 

ощущение контроля над ситуацией, то он реагирует решением воз-

никшей проблемы и чаще всего воспринимает стресс позитивно; 

если же ощущения контроля нет, то он теряет способность дей-

ствовать или действует неуверенно и неэффективно, что способ-

ствует еще большему снижению чувства контроля в следующей 

проблемной ситуации; так возникает «выученная беспомощность» 

[27, 9]. В психоаналитически-ориентированной литературе отмеча-

лось, что ощущение неконтролируемости берет свои истоки в ма-

теринской депривации или повышенной тревоге матери, в бедности 

или непредсказуемых тяжелых событиях в детстве, в грубом обра-

щении и отсутствии поддержки в период школьного обучения, 

слишком трудными задачами без четкой связи между решением и 

оценкой [28, 143]. В отечественной психологии контролируемость 

событий также считается важным фактором, влияющим на выбор 

адаптивного поведения. Так, А. А. Налчаджян разделял все меха-

низмы адаптивного поведения на защитные, незащитные и сме-

шанные; в случае преобладания защитных механизмов социальная 

адаптация происходит с отказом от решения проблемной ситуации, 

с доминированием негативных эмоциональных состояний и склон-

ностью к социальным девиациям [29, 19]. 

Это теоретическое представление имеет эмпирические под-

тверждения. Исследования, проведенные в Европе и в США, пока-
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зывают, что представители низкостатусных социальных групп, ко-

торые имеют сниженные возможности контролировать свою жизнь, 

чаще демонстрируют признаки социальной дезадаптации [2; 30]. 

Профессиональный стресс значительно более выражен у лиц с 

внешним локусом контроля [31]. По мнению A. Bandurа, анализ 

эпидемиологических исследований в США позволяет утверждать, 

что недостаток контроля над требованиями окружения ведет к по-

вышению подверженности болезням (бактериальным и вирусным), 

а также психическим расстройствам [32, 26]. Исследования лиц, 

демонстрирующих признаки социальной дезадаптации (с депрес-

сивными, параноидальными состояниями, антисоциальные лично-

сти), показывают, что большая часть из них демонстрируют ориен-

тацию на внешний контроль; однако, как писал И. Н. Гурвич, связь 

между наличием дезадаптивных проявлений и ориентацией на 

внешний контроль непрямая, направление ее тоже не совсем ясно: 

генерирует ли опыт собственной неэффективности чувство беспо-

мощности или, наоборот, беспомощность генерирует низкую эф-

фективность и психологические защиты [33, 33–34].  

Таким образом, когнитивная оценка ситуации является той 

переменной, которая опосредует воздействие стрессоров, в том 

числе социальных, на стрессовое реагирование и формирование 

адаптивного поведения человека. 

Четвертую группу факторов, влияющих на интенсивность 

социального стресса, можно обозначить как личностные факторы. 

Роль личностных факторов в восприятии ситуации и выборе копин-

говой стратегии изучались во многих исследованиях 70-80 гг. ХХ в. 

В работах Ф. Б. Березина было выявлено, что факторами, снижаю-

щими уровень переживания стресса в ситуациях социального взаи-

модействия, являются высокий уровень поисковой активности в си-

туациях с недостаточной определенностью и преобладание 

мотивации достижения над мотивацией избегания неуспеха [18, 

104]. Исследования M. L. Kohn позволили выявить личностные чер-

ты, увеличивающие подверженность стрессу в ситуациях общения: 

авторитаризм, консерватизм, личностная ригидность, недоверчивость, 
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высокий уровень конформности. B. Wheaton прибавляет  к ним фа-

тализм и негибкость: негибкость в поведении сужает поведенческий 

репертуар личности, а фатализм препятствует осознанию и мобили-

зации личностных ресурсов [34, 295]. 

В конце ХХ– начале XXI в. появилось так называемое «по-

зитивное направление» в исследовании социального стресса. Рабо-

тающие в русле этого направления исследователи подчеркивают, 

что существуют качества, позволяющие эффективно противосто-

ять стрессу и даже использовать его как позитивный ресурс. Так, 

D. Nelson и C. Coper проанализировали различные качества, необ-

ходимые для позитивного реагирования на социальный стресс:  

– «vigor» — аффективный ответ на требования среды, свя-

занный с ощущением физической силы, эмоциональной энергии,  

– «hardiness» — обязательность и упорство в выполнении 

взятой на себя задачи, несмотря на действие стрессоров, 

– «independence» — способность устанавливать безопасные 

взаимоотношения с людьми, сохраняя внутреннее спокойствие не-

смотря ни на какие поступки окружающих [35, 104]. 

Исследователи начала XXI в. начали активно использовать 

понятие «эмоциональный интеллект», под которым стали понимать 

способность личности адекватно осознавать, оценивать свои эмоции 

и управлять ими; было выявлено, что показатель эмоционального 

интеллекта отрицательно связан с негативными последствиями 

стресса в ситуациях профессионального взаимодействия и позитив-

но — со способностями конструктивного изменения ситуации [36]. 

Было отмечено, что большое значение для позитивного вос-

приятия стресса в ситуациях социального взаимодействия имеет 

направленность личности, ее мировоззрение, цели и ценности. Еще 

в 80-х гг. ХХ в. российский исследователь Ф. Б. Березин отмечал, 

что высокий уровень интеграции поведения на уровне установок, 

отношений, ценностных ориентаций, ролей повышает устойчивость 

индивида к действию стрессовых нагрузок в профессиональной дея-

тельности [18, 132]. По мнению D. Nelson и C. Coper, устойчивость к 

профессиональному и семейному стрессу значительно выше у лю-
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дей, имеющих значимые цели и смысл в своей жизни, а также отли-

чающихся ответственностью, обязательностью в выполнении своих 

обязанностей [35, 104]. 

Пятую группу факторов, влияющих на интенсивность со-

циального стресса, можно обозначить как социальные факторы. 

Имеющиеся данные показывают, что социальные факторы имеют 

значительное влияние на восприятие и переживание стресса.  

С одной стороны, именно в результате социальных влияний 

личность приобретает паттерны восприятия, оценки и совладания 

со стрессовыми ситуациями. Как показывают психоаналитически-

ориентированные исследования, опыт переживания стрессовых 

эпизодов в детстве очень важен для освоения умения справляться с 

трудностями [28; 37]. 

С другой стороны, различные способы оценки и поведения в 

стрессовых ситуациях не только воспринимаются ребенком с по-

мощью наблюдения, но и получают в социуме положительные и 

отрицательные подкрепления и вследствие этого проявляются ли-

бо чаще, либо реже. С точки зрения теории социального научения 

(А. Bandura), личность осваивает определенные реакции путем 

наблюдения, имитации, моделирования; эти реакции подкрепляют-

ся или наказываются и погашаются окружением — родителями, 

родственниками, педагогами, сверстниками и другими людьми [38, 

29]. В число этих реакций входят и способы совладания со стрес-

сом, которые наблюдает и осваивает ребенок [38, 88]. 

Именно в социальных взаимодействиях человек может оце-

нить свою самоэффективность, т. е. собственную способность 

справляться с вызовами среды, с трудными ситуациями. Основны-

ми источниками высокой оценки самоэффективности являются не 

только собственный опыт совладания с трудностями, но и социаль-

ные модели успеха, существующие в окружении растущей лично-

сти, социальные оценки со стороны окружения [32]. Исследования, 

проведенные в начале XXI в., показывают, какое большое значение 

имеет оценка собственной самоэффективности, для восприятия 

стресса. В исследовании, выполненном на солидной выборке в Да-



 

 
 
272 

Вестник Южно-Уральского государственного гуманитарно-педагогического 

университета, № 3, 2020 

 

Е
. 

А
. 

В
а

си
ле

н
к
о

 

нии в 2007–2008 гг., было показано, что показатель общей самоэф-

фективности является фактором, опосредующим все взаимосвязи 

личностных переменных с показателем воспринимаемого социаль-

ного стресса [21]. 

Но убеждения в самоэффективности, по мнению А. Bandura, 

существуют не только на индивидуальном уровне, но и на уровне 

групп, в том числе больших групп, это убеждения в коллективной 

эффективности [32, 35]. Подобно индивидуальным убеждениям, 

коллективные убеждения в самоэффективности развиваются у груп-

пы в процессе совместного решения тех или иных задач. Так, опыт 

самоуправления и разрешения проблемных ситуаций ведет к разви-

тию убеждений в коллективной эффективности у членов малой 

группы (например, школьного класса, студенческой или производ-

ственной группы), а развитие гражданского общества ведет к рас-

ширению опыта участия в решении различных социальных и поли-

тических проблем у широких кругов общественности и формирует 

представление о коллективной успешности у больших групп. 

Идеи о влиянии коллективных установок различных соци-

альных групп на восприятие стресса входящих в них индивидов 

активно рассматривались и в работах российских ученых. Так, ис-

следования Ю. А. Александровского, Г. М. Румянцевой, А. В. Аклее-

ва и др. показали, что у населения, проживающего на территориях 

радиоактивного загрязнения, формируется «комплекс жертвы», яв-

ляющийся результатом хронического стресса и включающий де-

прессивные и ипохондрические тенденции, социальную пассив-

ность, снижение интернальности, стремление возложить 

ответственность за свою жизнь на других; этот психологический 

феномен становится коллективной установкой и легко усваивается 

детьми и подростками [39; 40; 41]. Н. Н. Пуховский отмечал, что 

такие события, как государственный террор или гражданская война 

могут способствовать психической травматизации целого народа, 

что проявляется в накоплении проявлений хронического жизненно-

го стресса выживания и закреплении в народной культуре и нацио-

нальном характере симптоматики душевного разлада, иррацио-
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нального мышления, фрустрации потребностей, восприятии широ-

кого круга ситуаций в качестве стрессовых [42, 169–171].  

Различные социальные группы в разной мере подвергаются 

действию тех или иных социальных стрессоров и вырабатывают 

различные способы их восприятия и совладания с ними. Исследова-

ния начала XXI в. выявили различия в восприятии стрессового по-

тенциала социальных событий и способах реагирования на социаль-

ный стресс между представителями различных социальных групп, 

этносов, культур и субкультур в рамках одной страны [43; 44; 45]. 

Усвоение этих способов стрессового восприятия и реагиро-

вания происходит посредством усвоения культуры той общности, к 

которой принадлежит индивид. И. С. Гурвич отмечал, что установ-

ки по отношению к стрессорам и  к здоровью усваиваются лично-

стью на нескольких социальных уровнях: семья, общность, обще-

ство в целом [33, 43-46]. В экологической концепции У. 

Бронфенбреннера растущая личность развивает свою активность в 

рамках определенного окружения, являющегося не однородным, а 

состоящего из различных социально-экологических систем, подоб-

но русской матрешке. В процессе своего развития личность расши-

ряет сферу взаимодействия с обществом, осваивая новые роли и 

способы поведения, усложняя свою «молярную активность»; при 

этом происходит аккомодация между растущим существом и его 

окружением. Направление и эффективность развития личности ре-

бенка по отношению к различным стрессорам зависят от интенсив-

ности его вовлечения в активность на разных уровнях социально-

экологического окружения, от баланса стрессоров и поддержки на 

каждом из уровней [46, 282]. 

В завершение обзора теорий и исследований, посвященных 

влиянию социальных факторов на переживание стресса, рассмот-

рим исследования, посвященные такому важному фактору, как спо-

собность социального окружения оказывать социальную поддерж-

ку в стрессовой ситуации. 

Анализ работ различных авторов, проведенных во второй 

половине ХХ в. и в начале XXI в. в США, в странах Азии и Евро-
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пы, в России [47; 48; 49], позволяет выделить различные аспекты 

социальной поддержки со стороны окружения: 

– как источник прямой помощи в стрессовых ситуациях; 

семья и близкие люди часто напрямую помогают личности преодо-

леть трудности, справиться со стрессовыми ситуациями (с помо-

щью информационных, организационных, финансовых ресурсов, 

практического содействия и пр.); 

– как стрессовый буфер, позволяющий личности психоло-

гически «разделить» негативные и позитивные события, прервать 

на какое-то время действие негативных факторов, что помогает 

личности вновь обрести силы; 

– как повышение ресурсов самой личности в совладании со 

стрессами; это происходит, в основном, через удовлетворение спе-

цифических социальных потребностей – в близости, защите, успо-

коении, поддержании самооценки и т. д. 

Результаты многочисленных исследований показывают, что 

наличие поддержки семьи, позитивная семейная атмосфера позво-

ляют людям противостоять стрессам, связанным со спецификой 

профессиональной деятельности [47; 50; 51, эмиграцией [12; 52], 

стихийными бедствиями [53], военными конфликтами [6]. Это про-

верено и на детско-подростковой выборке [6; 54]. 

Таким образом, социальные факторы, влияющие на воспри-

ятие стресса, чрезвычайно разнообразны. Они включают и первые 

паттерны взаимодействия ребенка с матерью, и все более расши-

ряющийся опыт наблюдения и моделирования реакций, связанных 

с реагированием на проблемные и стрессовые ситуации в группах 

различного уровня, дающий личности убеждение в том или ином 

уровне своей самоэффективности. 

Итак, представленный обзор показывает, что имеющиеся в 

научной литературе теоретические концепции и эмпирические ис-

следования позволяют выделить в качестве групп факторов, влия-

ющих на уровень социального стресса, следующие: демографичес-

кие, конституциональные, когнитивные, личностные, соци-

альные. 
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Однако многие ученые полагают, что недостаточно выявить 

факторы различного уровня, действующие на переживание стресса. 

Чрезвычайно важным является взаимодействие различных факто-

ров, определяющих интенсивность стресса и психическую адапта-

цию личности к стрессовым условиям. Такой подход привел к со-

зданию биопсихосоциальных моделей детерминации стрессового 

реагирования. 

В 1977 г. американский ученый G. L. Engel выдвинул био-

психосоциальную модель, описывающую взаимодействие различ-

ных факторов, влияющих на возникновение дезадаптации и болез-

ни. К этим факторам относятся и биологические (генетическая 

предрасположенность, особенности телесной конституции, воздей-

ствие повреждающих агентов), социальные (образ жизни, требова-

ния среды, поддержка окружения), психологические (личностные 

качества, восприятие ситуации, взаимоотношения с окружением, в 

том числе, с врачом или психотерапевтом). Все эти факторы взаи-

модействуют, образуя целостную систему, играя в каждом конкрет-

ном случае роль необходимого, триггерного или поддерживающего 

фактора [55]. 

В современной психологии часто используется модель 

стрессовой уязвимости и резистентности. Она представлена в 

работах различных авторов — S. M. Nettles, J. H. Pleck, C. Ионеску и 

др. Человек рассматривается в этой модели как существо адаптив-

ное, использующее различные ресурсы для совладания со стрессом. 

Cопротивляемость рассматривается как способность развиваться 

нормально, несмотря на критические события, тяжелые условия 

жизни [56, 22]. При этом одни субъекты могут развиваться нормаль-

но в той среде, в которой другие имеют трудности адаптации. Люди, 

обладающие определенными особенностями (соматическими, тем-

пераментными, личностными, социальными), не обладают доста-

точной сопротивляемостью и склонны давать выраженные реакции 

на любые внешние воздействия, в том числе — интенсивные стрес-

совые реакции на социальные факторы. Они также чаще демон-

стрируют дезадаптивные состояния [30, 148]. 
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В динамической модели стрессовой уязвимости (Й. Ормел, 

Й. Неелеман и Д. Виерсма) рассматривается взаимодействие и взаи-

мовлияния индивидуума, среды, опыта и поведения [57]. Авторы 

полагают, что психическое здоровье (нездоровье) человека предс-

тавляет собой динамическое равновесие, предусматривающее коле-

бания вокруг определенной средней величины. Приведут ли стрес-

совые события к трудностям адаптации и психическим расстройст-

вам, зависит от факторов, позволяющих человеку защищаться или, 

напротив, делающих его более уязвимым. К числу этих факторов 

авторы относят демографические характеристики (пол, возраст); 

психобиологические характеристики (генотип, темперамент, интел-

лект, соматические особенности); детерминанты среды (социально-

экономический статус, этническая принадлежность, семейное поло-

жение, социальная поддержка, социально-культуральные факторы); 

жизненные события (развод, потеря партнера, рождение ребенка, 

стрессовые рабочие обстоятельства и пр.). 

Авторы отмечают, что подлинные глубинные связи этих фак-

торов пока неясны и можно предполагать самые разные причинные 

цепи. В начале цепи, как правило, стоит генетический риск. Негене-

тические факторы могут опосредовать генетический риск, модифи-

цировать его или действовать независимо. Следующими звеньями в 

причинной цепи стоят уязвимый темперамент и травмирующие пе-

реживания в детстве, затем — «рискованные» личностные особеннос-

ти, вызывающие трудности в отношениях с окружающими, часто — 

низкий социально-экономический статус. Наконец, решающий тол-

чок к возникновению психической дезадаптации дают более острые 

жизненные события. При этом социальные факторы могут формиро-

вать риск или же, напротив, представлять защиту, прежде всего, че-

рез их воздействие на индивидуальную психобиологическую уязви-

мость, а также на пространство для действий, которое имеет 

индивид для совладания со стрессом [57, 102].  

Вместе с тем, авторы отмечают, что имеются свидетельства о 

том, что некоторые детерминанты (генотип, травма детства, хрони-

ческие конфликты в семье родителей) могут вызывать определенные 
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последствия (низкая самооценка, незаконченное образование, мате-

ринство вне брака и пр.), которые в свою очередь становятся детер-

минантами и вносят свой собственный вклад в риск дезадаптации, 

независимо от влияния первой детерминанты [57, 103]. 

В биопсихосоциальной динамической модели Л. Н. Собчик 

личность рассматривается как открытая внешнему опыту саморе-

гулирующаяся система, в которой на всех уровнях проявляется ве-

дущая тенденция,  включающая в себя и условия формирования 

определенного личностного свойства, и само свойство, и предиспо-

зицию к тому состоянию, которое может развиться под влиянием 

средовых воздействий как продолжение данного свойства [58, 31]. 

Ведущие тенденции начинают формироваться на основе конститу-

циональных, темпераментных особенностей; на этой основе скла-

дывается когнитивный стиль, отбор той или иной информации о 

мире, формируется восприятие действительности; затем ведущая 

тенденция начинает проявляться в социальном поведении, вклю-

чать в себя личностные черты, формирующиеся под влиянием со-

циальных воздействий, в первую очередь, воспитания; наконец, 

при воздействии стрессоров ведущая тенденция формирует опре-

деленное восприятие и поведение [58, 31–32].  

Анализ представленных в научной литературе биопсихосо-

циальных моделей позволяет, на наш взгляд, выявить различные 

возможные варианты взаимодействия факторов, влияющих на ин-

тенсивность переживания личностью социального стресса: 

1. Одни факторы могут уменьшать или увеличивать интен-

сивность воздействия других (например, принадлежность к группе 

с высоким социально-экономическим статусом снижает вероятность 

плохого питания, некачественного медицинского обслуживания, 

раннего начала трудовой деятельности и тем самым может «сгла-

дить» влияние акцентуации характера, поскольку давление на «ме-

сто наименьшего сопротивления» не будет избыточным); 

2. Одни факторы могут уменьшать или увеличивать ресурсы 

личности по совладанию с другими факторами, тем самым 

уменьшая или увеличивая эффект их воздействия (например, пра-
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вильное воспитание может выработать эффективные алгоритмы 

поведения в стрессовых ситуациях и высокую оценку самоэффек-

тивности у индивида со слабым типом нервной системы и мелан-

холическим темпераментом, увеличивая его личностные ресурсы 

по совладанию с различными стрессорами); 

3. Одновременное действие нескольких факторов может 

превышать общие ресурсы личности, создавая кумулятивный эф-

фект (например, стрессовые ситуации на работе во время субде-

прессивной фазы у человека с циклоидной акцентуацией характера 

могут вызвать срыв адаптации);  

4. Многие факторы выступают как факторы «круговой при-

чинности», когда результат действия одного из них сам по себе яв-

ляется дополнительным стрессором, запускающим или усиливаю-

щим действие другого фактора; будучи связаны взаимной 

зависимостью, они на каждом этапе адаптации вновь и вновь запус-

кают и усиливают друг друга (например, акцентуация характера мо-

жет усиливать вероятность семейного неблагополучия, а семейное 

неблагополучие, в свою очередь, создает дополнительные риски для 

проявления акцентуации характера; усилившиеся проявления акцен-

туации еще больше увеличивают семейное неблагополучие и т. д.). 

5. Одни факторы могут являться скрытыми переменными, 

детерминирующими другие факторы и связи между ними (напри-

мер, конституциональная отягощенность может определять значи-

тельную часть глубинных связей между средовыми факторами); 

такие скрытые детерминанты могут порождать все новые факто-

ры интенсивного переживания стресса на каждом этапе жизни ин-

дивида, являясь, на самом деле, их наиболее глубокой причиной. 

Подведем итоги. В научной литературе имеются различные 

теоретические представления о факторах, влияющих на интенсив-

ность переживания социального стресса; проведено большое коли-

чество эмпирических исследований. Анализ представленных в ли-

тературе данных позволяет выделить следующие группы факторов, 

имеющих влияние на характер стрессового реагирования в ситуа-

циях социального стресса — демографические, конституциональ-
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ные, когнитивные, личностные, социальные.  

Указанные группы факторов имеют не только самостоятель-

ное влияние на интенсивность социального стресса, но и имеют 

сложные, пока мало изученные взаимодействия. В психологии по-

явились комплексные, биопсихосоциальные модели, рассматрива-

ющие взаимодействие факторов разного уровня в процессе адапта-

ции личности к социальному окружению. Анализ этих моделей 

позволяет выявить различные возможные взаимосвязи факторов, 

влияющих на интенсивность переживания социального стресса. 

Дальнейшее изучение данной проблематики требует, на наш взгляд, 

проведения комплексных эмпирических исследований, направлен-

ных на изучение вклада различных факторов в интенсивность и ха-

рактер реагирования людей на социальные стрессоры в различных 

ситуациях социального взаимодействия. 
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FACTORS AFFECTING THE INTENSITY OF A PERSON'S 

EXPERIENCE OF SOCIAL STRESS 

Abstract 

The article deals with the problem of factors that affect the 

intensity of various people's experience of a special type of 

stress-social stress that occurs in society and in the interaction of 

people. The purpose of the article is to identify the main groups 

of factors that influence the intensity of social stress experience 

and response to it based on the analysis of theoretical concepts 

and empirical research. As a result of the analysis, it is concluded 

that the following groups of factors have an impact on the inten-

sity of social stress: demographic, constitutional, cognitive, per-

sonal, and social factors. 
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The article also analyzes the models of interaction of fac-

tors that influence the intensity of social stress presented in the 

scientific literature. Based on the analysis of these models, the 

author identifies possible variants of interaction of factors that 

affect the individual's experience of social stress. The author 

concludes that further study of this issue requires comprehensive 

research aimed at studying the contribution of various factors  to 

the intensity and nature of people's response to social stressors.  

Keywords: Stress; Social stress, Stress response; Social 

and Psychological Adaptation. 

Highlights:  

Based on the analysis of theoretical concepts and empiri-

cal research data, the following groups of factors can be identi-

fied that can influence the intensity of social stress: demographic, 

constitutional, cognitive, personal, and social factors.  

These groups of factors not only have an independent in-

fluence on the intensity of social  stress, but also have complex, 

yet poorly studied interactions. In psychology, complex, biopsy-

chosocial models have appeared that consider the interaction of 

factors of different levels in the process of adaptation of the indi-

vidual to the environment. The analysis of these models allowed 

the author to identify possible variants of interaction between 

factors that affect the intensity of social stress.  

Further study of this issue requires comprehensive empiri-

cal research aimed at studying the contribution of various factors 

to the intensity and nature of people's response to social stressors.  
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