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Подходы к пониманию деструктивного  
поведения в зарубежной  

и отечественной психологии

Аннотация
Введение. В статье подчеркнута значимость изучения психологии деструктивного по-

ведения человека в условиях экономического кризиса. Рассмотрены понятия «деструк-
тивность» и «деструктивное поведение». Представлен теоретический анализ научных 
подходов (наследственный и социокультурный) к пониманию деструктивного пове-
дения в зарубежной и отечественной психологии в работах Ч. Ломброзо, З. Фрейда, 
Э. Кречмера, У. Шелдона, К. Лоренца, Э. Дюркгейма, Р. Мертона, Э. Фрома, С.Л. Рубин-
штейна, Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, В.Н. Мясищева, Б.В. Зейгарник, Ц.П. Коро-
ленко, Т.А. Донских, И.В. Лысак, Ю.А. Клейберга. 

В статье обоснована актуальность деструктивного поведения человека. Пред-
ставлен аналитический обзор основных идей зарубежных и отечественных учёных, 
а также современных исследователей. Цель статьи – изучить научные подходы к по-
ниманию деструктивного поведения личности в зарубежной и отечественной пси
хологии.

Результаты и обсуждение. Изучены и раскрыты некоторые основные подходы к по-
ниманию деструктивного поведения личности в зарубежной и отечественной психоло-
гии. Рассмотрены понятия психологии деструктивности. 

Заключение. Существующие теории деструктивности человека можно разделить на 
две группы. К первой группе можно отнести труды учёных, которые исследовали на-
следственные и биологические факторы деструктивности. Ко второй группе можно от-
нести исследования социокультурного фактора деструктивного поведения.

Ключевые слова: деструкции, деструктивность, деструктивное поведение, разру-
шительное поведение, подходы к пониманию деструктивному поведению.

Основные положения:
• определена значимость изучения деструктивного поведения человека в условиях 
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• раскрыты понятия «деструктивность» и «деструктивное поведение» различных ав-
торов, исследующих данную проблему;

• проанализированы некоторые научные подходы к пониманию деструктивного по-
ведения в зарубежной и отечественной психологии.

На сегодняшний день разрушитель-
ные действия человечества приобрета-
ют всё более весомые размеры. Следует 
отметить, что разрушению подвержены 
многообразные сферы: природа, культу-
ра, личность человека. В условиях эко-
номического кризиса человек вынужден 
отдавать всё больше времени на  основ-
ные и дополнительные виды работ, 
жертвуя своим временем на культурный 
отдых и досуг. В связи с этим происходит 
накопление внутренних напряженных 
эмоциональных состояний, и человек 
не всегда справляется с их конструктив-
ным разрешением, что в свою очередь 
может приводить к деструктивным дей-
ствиям в решении острых проблемных 
ситуаций [1–5].

В настоящее время отмечается рост 
числа деструкций в поведении челове-
ка  – в виде нанесения ущерба природе 
и материальным вещам, причинение 
вреда себе и окружающим, конфликты 
с  применением агрессивных действий, 
суицид. По данным Росстата можно от-
метить, что с 2014 года наблюдается 
рост числа деструктивных действий сре-
ди населения. В 2015 году зафиксирова-
но 3300 случаев тяжкого деструктивного 
поведения (нанесение вреда окружаю-
щим, суицид). Около пяти тысяч случаев 
было зафиксировано за 2017  год – ван-
дализм, нарушение принятых норм и 
правил с применением агрессивных 
действий. Современная ситуация, сло-
жившаяся во многих странах, приводит 
к  необходимости исследования данной 
проблемы и обусловливает её  актуаль-
ность [6, с. 89–90]. 

За последние пять лет внимание на-
учной общественности к деструктивному 

поведению личности возрастает, ученые 
исследуют типологию, причины и факто-
ры этого феномена, о чем свидетельству-
ет рост публикаций, тематика которых 
посвящена изучению деструктивности 
человека [6, с. 43–44; 7, с. 42–43]. При 
этом важно отметить, что в психологи-
ческой науке не разработана целостная 
концепция деструктивного поведения 
личности. Поэтому настоящая работа на-
правлена на конкретизацию некоторых 
научных подходов и попытку обобщения 
имеющихся научных знаний о деструк-
тивности в зарубежной и отечественной 
психологии.

Целью исследования явилось прове-
дение аналитического обзора специаль-
ной литературы для изучения подходов 
к пониманию деструктивного поведения 
личности в зарубежной и отечественной 
психологии.

Анализ литературы, прежде всего, 
свидетельствует о том, что в науке не-
достаточно сформирован понятийный 
аппарат, касающийся психологии де-
структивного поведения. Этимологиче-
ски слово «деструктивность» восходит 
к  латинскому destructio, означающему 
«разрушение», «нарушение». В словарях 
понятие «деструкция» рассматривается 
как нарушение, разрушение нормаль-
ной структуры чего-либо1, а «деструк-
тивность» означает разрушительность, 
стремление к порче и неплодотвор-
ность2.

Авторы, целенаправленно изучаю-
щие эту проблему, под деструктивным 
поведением понимают отклоняющееся 
поведение, которое наносит ущерб чело-
веку (Короленко, 1990) [8]; нарушающее 
поведение, приводящие к распаду соци-

1 Большой энциклопедический словарь / под. ред. А.М. Прохорова. М.: Большая Российская энци-
клопедия, 1998. – 345 с.
2 Новейший словарь иностранных слов и выражений. Минск: Харвест, 2001. 976 с. П
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альных связей (Клейберг, 2008) [3]; спо-
соб адаптации человека к  стрессогенно-
му характеру жизни (Майсак, 2013) [17].

В результате анализа деструктивно-
го поведения личности можно выделить 
два подхода. К первому подходу относят-
ся исследования, в которых изучались 
врожденные свойства, определяющие 
деструктивное поведение человека и рас-
сматривающие в качестве основополага-
ющий биологические факторы данного 
феномена (Ч. Ломброзо (1896), З. Фрейд 
(1915), Э. Кречмер (1921), У. Шелдон 
(1940), К. Лоренц (1963) [9–13]. 

Исследуя наследственно-биологиче
ские факторы, Ч. Ломброзо утверждал, 
что склонность к преступности обусловле-
на влиянием анатомо-физиологических 
признаков проводимых на основе по-
смертных экспертиз. Результаты ана-
томических исследований тел лиц из 
преступного мира, умерших в местах за-
ключения, отличаются от тел нормаль-
ных людей. К таким отличиям автор 
относил неправильную форму черепа 
(большая челюсть, низкий лоб), малую 
зазубренность краев черепных костей, 
раздвоение лобной кости, асимметрию 
лица, неправильное строение мозга 
[9; 14; 15, с. 52–53].

Анализируя подход З. Фрейда к де-
структивности, И.В. Лысак в своей ра-
боте «Философско-антропологический 
анализ деструктивной деятельности 
современного человека» отмечает, что 
главными движущими силами в человеке 
являются «влечение к смерти» и «влече-
ние к жизни», которые можно рассма-
тривать как инстинктивные и врожден-
ные [15; с. 60–61]. Влечение к смерти или 
инстинкт смерти (танатос) имеет разру-
шительный характер и приводит всё жи-
вое в безжизненное состояние. В основе 
инстинкта смерти лежит биологический 
механизм [10]. 

Основная мысль типологии Э. Креч-
мера состоит в том, что людям с  опре-
деленным типом телосложения свой-
ственны характерные психические 
особенности. Учёный выделяет четыре 
конституциональных типа. Лептосо-

матику свойственны хрупкое телосло-
жение, высокий рост, длинные и худые 
конечности, узкие плечи. Пикник ха-
рактеризуется малым и средним ро-
стом, расплывшимся туловищем. Атле-
тик с  развитой мускулатурой, высоким 
и средним ростом, крепким телосложе-
нием. Диспластику свойственно непра-
вильное и бесформенное строение тела. 
Именно этому типу принадлежит наи-
большая склонность к  различным фор-
мам проявления девиации и деструкции 
[11; 16]. 

У. Шелдон, изучая строение тела че-
ловека, утверждал, что определенному 
типу конституции свойственны харак-
терные личностные черты. Эндоморф 
(умеренная полнота и округлое тело) 
склонен к общительности и умению 
ладить с  окружающими. Мезоморфу 
(стройное тело и сила) свойственно про-
явление беспокойства, не слишком вы-
раженная чувствительность. Эктоморф 
(хрупкое и тонкое тело) проявляет повы-
шенную нервозность, чувствительность, 
склонность к самоанализу. К различным 
формам девиациям наиболее склонен 
мезоморфный тип строения тела [12]. 

В.Б. Куликов и К.В. Злоказов описы-
вают подход К. Лоренца, который рас-
сматривает деструткивное поведение 
человека через агрессивность, которая 
обусловлена биологическими факторами 
и не подлежит контролю, агрессия также 
способствует выживанию индивида. Уче-
ный утверждает, что агрессия является 
естественной для человека, и чем боль-
ше она накапливается, тем легче спро-
воцировать выброс этой агрессии [13].

Ко второму подходу в изучении фе-
номена деструкции человека относятся 
исследования, посвященные изучению 
формирования деструктивности в про-
цессе социализации личности (Э. Дюрк-
гейм (1897), Р. Мертон (1960), Э. Фромм 
(1973), С.Л. Рубинштейн (1920), Л.С. Вы-
готский (1925), А.Н.  Леонтьев (1935), 
В.Н.  Мясищев (1940), Б.В. Зейгарник 
(1970) [17–23].

Впервые социокультурный аспект 
в изучении деструктивного поведения Л.
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личности исследуется Э.  Дюркгеймом. 
Основной причиной суицида, по мне-
нию автора, является «аномия» – состо-
яние, характеризующееся разрушением 
системы ценностей, при котором инди-
вид не имеет чувства стабильности и на-
дежности [17]. 

По мнению Р. Мертона, отклоняюще-
еся поведение усиливается в ситуации, 
когда происходит разрыв между целями 
и способами их достижения. В ситуации 
невозможности достичь успеха социаль-
но одобряемыми способами люди могут 
прибегнуть к незаконным средствам до-
стижения цели – мошенничество, про-
дажа наркотических средств и т.д. [9].

Э. Фромм разрабатывает свою кон-
цепцию понимания деструктивности. 
Под  деструктивностью автор пони-
мал специфическую страсть к господ-
ству над  живым и желание разрушать. 
Деструктивное поведение человека 
обусловлено в первую очередь социо-
культурными факторами, а не биоло-
гическими. Учёный выделяет два вида 
агрессии: доброкачественная (действия, 
направленные на поддержание жизни в 
критической ситуации) и злокачествен-
ная (действия, не  связанные с сохране-
нием жизни) [19]. 

Среди отечественных ученых наи-
больший вклад в изучение биологиче-
ского и культурного развития человека 
вносит Л.С.  Выготский, которому при-
надлежит культурно-историческая кон-
цепция. Автор считает, что формиро
вание личности, его культурное 
развитие происходит в процессе социа-
лизации, биологическое созревание – 
врожденная основа для формирования 
личности [20].

И.В. Лысак описывает подходы 
С.Л.  Рубинштейна, А.Н. Леонтьева, 
Б.В.  Зейгарник, которые считали, что 
особенности личности индивида опре-
деляются в первую очередь внешними 
условиями (модель поведения родителей 
и авторитетных фигур) [15, с. 67–68].

По мнению С.Л.  Рубинштейна, дей-
ствия, которые совершает человек, обу-
словлены внутренне. Личностная струк-
тура включает следующие компоненты: 
направленность личности (потребно-
сти, установки, интересы), способности, 
темперамент и характер. При этом, не-
обходимо отметить, что каждый из этих 
компонентов может быть подвержен де-
структивным изменениям [21].

Внутриличностный конфликт, по 
мнению А.Н. Леонтьева, обусловлен ха-
рактером личности. Автор считал, что 
личность характеризуется внутренни-
ми противоречиями, а также борьбой 
мотивов. В основном борьба между раз-
личными мотивами не нарушает саму 
личность, но иногда она становится 
главным, что определяет поведение 
человека3. А.Н.  Леонтьев определяет 
внутриличностный конфликт как со-
стояние структуры личности, в которой 
могут быть противоречивые мотивы, 
ценностные ориентации и цели, с кото-
рыми человек в данный момент не мо-
жет справиться [14; 22; 23].

Выдающийся отечественный психо-
лог Б.В.  Зейгарник при исследовании 
изменений личности отмечала, что усто-
явшаяся классификация личностных 
нарушений подвержена изменениям. 
Автор к основным формам нарушений 
причисляет патологию потребностей и 
мотивации, нарушение подконтрольно-
сти поведения и патологию черт харак-
тера [24].

Рассматривая труды В.Н. Меся-
щива, исследователи В.Д. Столбун и 
В.П.  Стрельцова отмечают, что учёный 
обобщал единство процессов внешней и 
внутренней деятельности. Это единство 
отражает отношение человека к среде: 
человек обобщает полученный опыт и 
формирует основу сознательного от-
ношения к себе и к окружающему миру 
[25, с. 11–13]. 

По мнению Ц.П.  Короленко и 
Т.А.  Донских, расстройства поведения 

3 Харитонова И.В. Дезадаптивные проявления у людей с различным типом темперамента при эмо-
циональном стрессе: автореф. дис. канд. мед. наук. СПб., 1997. – 43 с. П
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человека можно разделить на две груп-
пы: нестандартное (мышление, идеи, 
выходящие за рамки социальных сте-
реотипов) и деструктивное поведение 
[8]. Деструктивное поведение делится 
на внешнедеструктивное (поведение, на-
правленное на разрушение социальных 
норм и правил – аддиктивное и антисо-
циальное) и внутридеструктивное (пове-
дение, направленное на дезинтеграцию 
и регресс личности – суицидальное, кон-
формистское, нарциссическое, фанати-
ческое и аутическое) [26, с. 47 – 48].

И.В. Лысак, исследуя деструктив-
ное поведение человека, выделяет фак-
торы, влияющие на это поведение [14; 
15]. К биологическим факторам автор 
относит наследственные, врожденные 
и приобретенные заболевания различ-
ного рода, которые провоцируют раз-
рушающее поведение. К социальным 
факторам относится неблагоприятное 
семейное воспитание, неблагополучный 
характер межличностных отношений со 
сверстниками и взрослыми. К психоло-
гическим факторам автор относит осо-
бенности эмоционально-волевой сферы 
личности, особенности самосознания, 
темперамента, характера, которые могут 
создавать предпосылки для формиро-
вания деструктивного поведения [27, с. 
340; 28, с. 74]. 

Ю.А. Клейбрег, анализируя психоло-
гию деструктивности человека, считает, 
что статус личности в системе её нефор-
мальных связей является интегрирующим 
признаком [2, с. 132]. Деструктивное по-
ведение делится на  доброкачественноа-
даптивное и деструктивно-дезадаптивное 

поведение. По  направленности де-
струкции автор различает внешнеде-
структивное, косвенно-деструктивное 
и аутодеструктивное поведение. Внеш-
недеструктивное (антисоциальное) по-
ведение противоречит нравственным и 
правовым нормам, нарушения в виде ал-
коголизма, наркомании и других аддик-
ций грозит благополучию окружающих 
людей. Косвенно-деструктивное (асоци-
альное) поведение разрушает морально-
нравственные нормы и отношения с 
людьми (агрессия, конфликт, насилие, 
хамство). Аутодеструктивное (диссоци-
альное) поведение, разрушает психоло-
гические нормы, угрожая целостности 
самого человека (суицид).

Таким образом, в результате теоре-
тического анализа можно сделать вы-
вод, что существующие теории научных 
подходов в зарубежной и отечественной 
психологии рассматривают проблему 
деструктивности человека в достаточно 
широком смысле. Авторы статьи при 
изучении психологии деструктивности 
предполагают, что к деструктивному 
поведению можно отнести поведение, 
формируемое под влиянием социаль-
ной и культурной среды, направленное 
на  разрушение материальных вещей, 
принятых норм и правил, а также причи-
нение вреда себе и окружающим. Важно 
отметить, что за последние десятилетия 
исследования в основном направлены 
на изучение широкого контекста – сущ-
ность феномена, факторы и типологиза-
ция деструктивного поведения. Данная 
проблема требует более углублённого и 
целенаправленного изучения.
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Approaches to understanding destructive 
behavior in russian and foreign psychology

Abstract. 
Introduction. The article emphasizes the importance of studying the psychology of destructive 

human behavior in the economic crisis. The concepts of “destructiveness” and “destructive behavior” 
are considered. The article presents the theoretical analysis of scientific approaches (genetic and 
socio-cultural) to understand destructive behavior in foreign and national psychology in the works 
of C. Lombroso, Freud, E. Kretschmer, W. Sheldon, K. Lorenz, E. Durkheim, R. Merton, E. Frome, 
S.L.  Rubinstein, L.S. Vygotsky, A.N. Leontiev, V.N. Myasishchev, B.V. Zeigarnik, T.P. Korolenko, 
T.A. Donskikh, V.I. Lysak, A. Kleiberg.

The article substantiates the relevance of destructive human behavior. An analytical review of the 
main ideas of foreign and domestic scientists and modern researchers is presented. The purpose of the 
article is to study the scientific approaches to understanding the destructive behavior of the individual 
in foreign and domestic psychology.

Results and discussion. Investigated and disclosed some of the major approaches to understanding 
destructive behavior of the individual in foreign and domestic psychology. The  concepts of 
the psychology of destructiveness are considered.

Conclusion. Existing theories of human destructiveness can be divided into two groups. The 
first group includes the works of scientists who have studied hereditary and biological factors 
of  destructiveness. The second group includes studies of the socio-cultural factor of destructive 
behavior.

Keywords: destructions, destructiveness, destructive behavior, destructive behavior, approaches 
to destructive behavior.

Highlights:
• the importance of studying destructive human behavior in the conditions of economic crisis 

is determined;
• reveals the concept of “destructive” and “destructive behavior” by different authors, investigate 

the problem;
• some scientific approaches to understanding destructive behavior in foreign and domestic 

psychology are analyzed.
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Изучение государственно-церковных  
отношений в системе подготовки  

бакалавров
Аннотация
Введение. Духовное возрождение России актуализировало проблему религиозного и право-

вого просвещения молодого поколения. Статья нацелена на раскрытие особенностей методики 
проведения занятий, на которых рассматриваются вопросы государственно-церковных отно-
шений. 

Материалы и методы. В качестве источников в статье используются сборники опубликован-
ных архивных материалов и нормативно-правовых документов, исследования педагогов, исто-
риков и политологов. Педагогический, исторический, политологический и правовой подходы 
позволили проанализировать тематику и методику изучения государственно-церковных отно-
шений в процессе подготовки бакалавров политологии, педагогики и истории.

Результаты. Направление подготовки, тематика дисциплины, объем времени и особенно-
сти методики ее изучения определяют, каким образом будет проанализирован спектр проблем 
государственно-церковных отношений. При этом преподаватель может использовать различ-
ные формы и методы проведения лекционных и практических занятий. Наиболее продуктив-
ным представляется применение технологий проблемного обучения.

Обсуждение. Проблема государственно-церковных отношений детально проанализирована 
в работах современных отечественных и зарубежных ученых. Однако анализ показал, что не-
достаточно издано учебно-методических изданий для студентов высших учебных заведений, 
посвященных рассмотрению этой проблемы (хотя среди имеющихся публикаций можно выде-Т.
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