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по иностранному языку на основе  

системно-деятельностного подхода в рамках 
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Аннотация
Введение. В статье обоснована актуальность проектирования образовательного процесса по 

освоению обучающимися предметных и метапредметных умений как пример реализации дея-
тельностной модели формирования умственного действия; представлен обзор основных идей 
современных исследователей по проблеме внедрения системно-деятельностного подхода и вне-
дрения технологии в образовательную среду школы и вуза. Цель статьи – обосновать и раскрыть 
авторскую концепцию эффективной организации образовательного процесса по иностранно-
му языку на основе системно-деятельностного подхода. 

Материалы и методы. Основными методами исследования являются анализ научной лите-
ратуры, посвященной проблеме системно-деятельностного подхода, проектирование образо-
вательного процесса в рамках дисциплины «Практический курс английского языка», а также 
диагностические методики, включающие наблюдение, описание, методы статистической обра-
ботки данных. 

Результаты. Разработана инновационная функциональная образовательная модель, способ-
ствующая созданию условий для проектирования содержания образовательного процесса по 
иностранному языку на основе системно-деятельностного подхода; авторами представлена ха-
рактеристика основных компонентов модели, деятельностной технологии; выявлены и описа-
ны эффективные методы и приемы работы с построением содержания осваиваемого понятия, 
которое определяется ориентировочной основой действия. 

Обсуждение. Подчеркивается, что результативностью проекта является соответствие про-
фессионального развития студентов модели бакалавра.

Заключение. Делается вывод о том, что проектирование содержания образовательного про-
цесса по иностранному языку на основе системно-деятельностного подхода будет способство-
вать формированию не только предметных результатов освоения программы, но и развивать у 
студентов деятельностные способности и качества личности, обеспечивающие их успешность 
в будущем на национальном и мировом уровнях. 

Ключевые слова: предметные умения, метапредметные умения, содержание понятия, ори-
ентировочная основа действия, универсальные учебные действия, системно-деятельностный 
подход, компетентностный подход, модель бакалавра, проектирование, субъект учебной дея-
тельности.
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Основные положения:
• определены составляющие деятельностной технологии, выделены признаки и требования; 
• разработана инновационная функциональная образовательная модель, способствующая 

созданию условий для проектирования содержания образовательного процесса по иностранно-
му языку на основе системно-деятельностного подхода; 

• представлены работающие практики по использованию возможностей системно-
деятельностного подхода.

1. Введение (Introduction)
На сегодняшний день требования 

Федерального государственного обра-
зовательного стандарта высшего обра-
зования (ФГОС ВО) предполагают мо-
дернизацию процесса образования по 
иностранному языку в высшей школе1 на 
основе перехода от знаниевой парадиг-
мы к парадигме деятельностной в рам-
ках системно-деятельностного подхода 
в преподавании дисциплины «Практиче-
ский курс английского языка» по направ-
лению подготовки 44.03.05 Педагогиче-
ское образование2. 

Нужно отметить, что вопрос о 
системно-деятельностном подходе и 
проектировании содержания вызывает 
интерес как у отечественных (Л.Н.  Ана-
ньев, Л.С. Выготский, В.В. Давыдов, 
Л.В.  Занков, А.Ф. Лурия, В.С. Лазарев, 
Л.Н. Носова, Д.Б. Эльконин и др.), так 
и зарубежных учёных (Ph. Barker, Jac. 
Neale, A.R.  Putnam, L. Shulman и др.).

Академик РАО, д. псх. н., профессор 
В.С. Лазарев говорит, что «внимание 
студента переносится с накопленного 
багажа знаний, необходимого для вы-
полнения профессиональных функций, 
к стимулированию личностного и про-
фессионального развития студентов на 
основе становления их умений самостоя-
тельно решать типовые и нестандартные 
профессиональные и жизненные задачи, 
актуализируя полученные знания, опыт 
деятельности и личностные особенно-
сти» [1–4].

1 Вербицкий А.А. Реализация компетентностного подхода в образовательном процессе [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: http://sevcbs.ru/main/wp-content/uploads/2015/12/313.pdf 
[Дата обращения: 28.01.18]
2 Профессиональный стандарт. Педагог (педагогическая деятельность в дошкольном, начальном 
общем, основном общем, среднем общем образовании) (воспитатель, учитель). Утвержден прика-
зом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 18 октября 2013 г. № 544н.
3 Зимняя И.А. «Введение в педагогическую профессию» [Электронный ресурс].   Режим досту-
па: http://sevcbs.ru/main/wp-content/uploads/2015/12/313.pdf. [Дата обращения:  28.01.18].

Следовательно, педагогам предсто-
ит проектировать образовательный 
процесс таким образом, чтобы освое-
ние основных понятий происходило 
одновременно с накопленным опытом 
действий, обеспечивая развитие уме-
ния учиться, самостоятельно искать, 
находить и усваивать знания, и, как от-
мечает доцент, к.псх.н., доцент СурГПУ 
Л.Н.  Носова, «самостоятельно строить 
ориентировочные основы осваиваемых 
действий» [5; 6].

В последнее время проблема внедре-
ния системно-деятельностного подхода 
находится в центре внимания многих 
исследователей, педагогов3, о чём сви-
детельствует появление большого коли-
чества работ, посвящённых, например, 
реализации компетентностного подхо-
да в образовательном процессе [7–11]; 
созданию концептуальной модели фор-
мирования профессиональных умений 
у студентов [12–15]; описанию методов 
и приемов формирования предметных 
и метапредметных умений, формирова-
ния метапредметных понятий [16–18]; 
рассмотрению вопросов о развивающем 
обучении [19–22]. 

2. Материалы и методы (Materials 
and Methods)

Над проблемой внедрения системно-
деятельностного подхода коллектив ка-
федры работает достаточно давно, и мы 
пришли к пониманию того, что нам необ-
ходимо более активно использовать воз-
можности деятельностной технологии. 
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Наши наработки в этом направлении 
апробируются и внедряются в образо-
вательный процесс кафедры лингвисти-
ческого образования и межкультурной 
коммуникации Сургутского государствен-
ного педагогического университета, 
ХМАО-Югры, на базе которой органи-
зована рабочая группа «Реализация дея-
тельностной модели организации об-
разовательного процесса». В центре 
внимания педагогов – проектирование 
содержания образовательного процесса 
путем создания ориентировочной осно-
вы действия, а именно освоение способа 
или алгоритма работы с материалом на 
английском языке. 

3. Результаты (Results)
В работе сделан упор на внедрение 

системно-деятельностного подхода в об-
разовательный процесс в связи с тем, 
что за последние 20 лет в обществе прои-
зошло много изменений, выросло совер-
шенное новое поколение, причем вырос-
ло в абсолютно новых условиях, которое 
требует совершенно новых подходов к об-
разовательному процессу, поэтому необ-
ходимо создать условия к адаптации в но-
вой среде, найти оптимальные решения 
сложных вопросов, проявляя гибкость 
и творчество. Задача вуза – подготовить 
выпускника, обладающего необходимым 
набором знаний, умений и качеств, по-
зволяющих ему уверенно чувствовать 
себя в самостоятельной жизни4.

Остановимся более подробно на 
одном из модулей и рассмотрим специ-
фику занятий, где представлена органи-
зация учебного процесса, нацеленного на 
формирование УУД. Модуль разработан в 
рамках культурно-исторической научной 
школы Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, 
В.В. Давыдова, П.Я. Гальперина, на осно-
ве положений академика РАО В.С. Лаза-
рева [3], представленных в рамках курса 
«Технология формирования умственных 
действий с позиций деятельностного 
подхода» под руководством Л.Н.  Носо-
вой, проректора по инновационной дея-
тельности Сургутского государственного 
педагогического университета.

Проектируя занятие в деятельност-
ной парадигме, следует учитывать ряд 
требований:

1. Учебное занятие направлено на 
формирование умственного действия.

2. Цель учебного занятия поставлена 
операционально.

3. В ходе учебного занятия студенты 
осваивают/строят ориентировочную 
основу действия.

4. Структура учебного занятия вклю-
чает этапы: введение студентов/учащих-
ся в ситуацию, требующую выполнения 
действия; построение образа результата 
осваиваемого действия (принятие сту-
дентами/учащимися цели); поиск спосо-
ба достижения результата, осваиваемого 
действия; выполнение осваиваемого дей-
ствия; оценка полученных результатов 
действия; рефлексия результатов освое-
ния действия.

5. Форма организации учебного за-
нятия – коллективная учебная деятель-
ность.

6. Вопросы преподавателя направ-
лены на выявление студентами/учащи-
мися оснований своих действий: Как 
действовали? Почему именно так дей-
ствовали? Как определить полученный 
результат действия как качественный? 
Почему именно такой результат считать 
качественным?

7. В ходе учебного занятия создаются 
условия для выявления студентами/уча-
щимися своих ограничений (ошибок) и 
поиска возможностей их устранения.

8. Монологическая речь преподава-
теля должна занимать не более 30% учеб-
ного времени.

Вашему вниманию представлен спо-
соб, который выстраивается на основе 
работы студентов в группах и проходит 
несколько этапов, или шагов: 

Этап 1. Введение обучающихся в ситуа-
цию, требующую выполнения осваиваемого 
действия. 

На первом этапе, этапе мотивацион-
ном, преподаватель предлагает к решению 
практическую задачу, где обучающимся не-
обходимо принять конкретную практиче-

4 Круглый стол «Реализация компетентностного подхода в образовательном процессе» [Текст] 
// Педагогика.   2013.   № 3.   С. 100–112.
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скую задачу профессиональной деятельно-
сти, а именно направить деловое письмо 
президенту Международного языкового 
центра EF – �������������������������������Education���������������������� ���������������������First���������������� Еве Кокум о на-
мерении принять участие в конкурсном 
отборе в 23 Зимних Олимпийских играх в 
Пхенчхане–2018 (Южная Корея) по про-
грамме EF Efekta learning system. 

В итоге студенты обосновывают ак-
туальность практической задачи как про-
блему, принимают ее и вместе с учителем 
переводят практическую задачу в учеб-
ную, направленную на освоение обоб-
щенного способа действия. 

С целью решения практической зада-
чи, как написание делового письма на ан-
глийском языке, преподаватель предла-
гает студентам обозначить учебную цель, 
задачи и результат освоенного действия. 

Проблемная ситуация: What are the 
principles of writing a business letter which 
are required and valued by EF Efekta learn-
ing system?

Деятельностная цель: формирова-
ние умения фиксировать свои затрудне-
ния в деятельности, выявлять их при-
чины, строить и реализовывать проект 
выхода из затруднений (осуществлять 
контроль и коррекцию способа действия 
и его результата).

Содержательная цель: создание 
ориентировочной основы действия для 
изучения модуля.

Задачи занятия: 
• уметь правильно ставить учебную 

цель занятия; 
• уметь выделять существенные при-

знаки и требования деловых писем;

• уметь отбирать способы решения 
учебной задачи;

• научиться анализировать частные 
выводы и обобщать их;

• овладеть критериями оценки; 
• осуществить рефлексию занятия на 

деятельностной основе;
• овладеть метакомпетенциями «ин-

дуктивный и дедуктивный способы ис-
следования». 

Результат: деловое письмо на ан-
глийском языке, адресованное прези-
денту Международного языкового цен-
тра EF-Education First Еве Кокум.

Таким образом, осуществляется пере-
ход от предметной задачи к метапредмет-
ной. 

На втором этапе преподаватель вво-
дит студентов в ситуацию решения прак-
тической задачи. Студенты разбиваются 
на 3 группы. Исходя из результата, препо-
даватель дает задание на разработку спо-
соба действия в этой ситуации, а именно 
предлагает студентам разработать ори-
ентировочную основу действия, крите-
рии оценки результата решения учебной 
задачи в виде существенных признаков и 
требований к деловому письму. На этом 
этапе обучающиеся работают в группах, 
им даётся установка представить список 
существенных характеристик «письма» 
и доказать необходимость каждого тре-
бования к нему.

Обучающимся предлагается матери-
ал для исследования и поиска ответов 
на поставленные вопросы. Предполагае-
мый результат работы в группах пред-
ставлен в табл.  1.

Существенные признаки Требования
1. (Effective) Means of communication.
2. Written form of communication.
3. Message addressed to a single person or a 
group of people.
4. Formal and informal.
5. Subject

1. Block Format.
2. Structure.
3. Type of a letter.
4. Tone: polite, inoffensive, with servility.
5. Language: vocabulary, (specific) Speech 
Patterns.
6. Subject: clear, short, kind.
7. 5C-rules: conciseness, concreteness, clarity, 
courtesy, correctness.
8. (Do) Proofread

Табл.1. Планируемый результат работы в группах в рамках  
деятельностного подхода

Tab. 1. Estimated result of group work with the use of activity-based approach
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Группы представляют результаты ра-
боты поочередно. Называют требование 
и обосновывают его необходимость. В 
том случае, если формулируемые требо-
вания оказываются расплывчатыми, тог-
да преподаватель просит уточнить, что 
именно подразумевается под подобной 
формулировкой. Представители других 
групп участвуют в обсуждении и предлага-
ют варианты коррекции формулировки. 
Выступают остальные группы. На этом 
этапе в основном происходит уточнение 
формулировок, выбор самых точных, а 
также обсуждение пунктов, не перечис-
ленных в предыдущих выступлениях, 
и дополнение окончательного списка.

Во время определения признаков и 
требований преподаватель посредством 
вопросов обращает внимание студентов 
на следующее:

1. Блочный формат оформления 
письма.

2. Структура письма.
3. Тип письма: личное или деловое.
4. Лексическое и грамматическое на-

полнение.
При выделении требований к дело-

вому письму студенты поочередно вы-
деляют требования к формату письма и 
его структуре; определяют требования 
к каждому элементу структуры и его по-
следовательности, лексическому и грам-
матическому наполнению. Студенты кон-
центрируют свое внимание и выделяют 
различия между схемами написания де-
лового письма от личного.

На третьем этапе группы разраба-
тывают способ перевода написания де-
лового письма на английском языке; 
определяют условия, необходимые для 
выполнения действия; разрабатывают 
критерии оценки результата решения 
практической задачи. 

Предполагаемый результат работы 
в группах

Способ действия:
1. Определить тему письма.
2. Определить тип письма.
3. В правом верхнем углу письма рас-

положить  логотип и  реквизиты вашей 
компании (адрес, город, страна, индекс, 
дата написания) (иногда эта информация 
опускается).

4. Если письмо пишется на  офици-
альном бланке, то в  левом верхнем углу 
письма следует расположить  логотип 
и  реквизиты компании. В  адрес вклю-
чить название компании, номер дома, 
название улицы, города, страны (заглав-
ными буквами) и почтовый индекс. ФИО 
отправителя писать не  нужно, обозна-
чить их в конце письма.

5. Ниже прописать адрес получателя. 
Если письмо от  частного лица, то  начи-
наем с него.

6. Справа можно написать  адрес от-
правителя. Это не  является обязатель-
ным, так как реквизиты компании указа-
ны в шапке, а адрес частного лица указан 
на конверте.

7. Обозначить заголовок документа 
(определяем тему письма).

8. Прописать обращение.
9. Разделить основное содержание 

письма на три составные части: введе-
ние, основная часть, заключение, и за-
полнить соответствующей информацией 
каждый раздел (в зависимости от темы).

10. Прописать заключительную фразу.
11. Оставить строку для росписи и 

ниже напечатать свое имя и  фамилию. 
В скобках можно указать, какое обраще-
ние вы предпочитаете.

12. Если к письму прилагается копия, 
то указать ниже подписи следующим об-
разом «cc: JohnSmith». 

13. Приложения к письму обозначить 
словом  «Enclosure»  либо сокращением 
«Enc: catalogue».

Каждая из групп предлагает свой ва-
риант. Если студенты не справляются с 
задачей, пропускают ряд действий или 
испытывают трудности в представлении 
результата критериев, то преподаватель 
критически анализирует вариант, полу-
ченный студентами, и предлагает его кор-
ректировку, фактически вводя ту часть 
ориентировочной основы действия, ко-
торая относится к результату решения 
практической задачи. Здесь особенно 
важно обратить внимание на то, чего не 
сделали студенты, и что они сделали не 
так, как надо было сделать при разработ-
ке состава критериев оценки результата.

На четвертом этапе группы демон-
стрируют разработанные способы реше- П
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ния учебной задачи в действии. Каждая 
из групп представляет свой проект де-
лового письма согласно разработанному 
способу, учитывая выделенные признаки 
и требования к деловому письму. После 
сообщений каждой группы преподава-
тель предлагает другим группам предста-
вить результаты этапов, объяснить: будут 
ли получены этим способом результаты 
решения практической задачи, соответ-
ствующие требуемым. Группы анализиру-
ют каждый критерий и шаг. Задают друг 
другу вопросы. Находят самостоятельно 
ответы на них.

Задача преподавателя посредством 
вопросов привести студентов не толь-
ко к пониманию недостатков предла-
гаемых ими способов решения прак-
тической задачи, но и (и это особенно 
важно) к пониманию недостатков того, 
как они разрабатывали этот способ: как 
действовали? Почему именно так дей-
ствовали? Как определить полученный 
результат действия качественный? По-
чему именно такой результат считать ка-
чественным?

На этом шаге преподаватель посред-
ством вопросов, обобщения суждений, 
столкновения разных точек зрения дол-
жен обращать внимание студентов на 
следующее:

1) обоснованно ли определены тре-
бования к результату, они выводятся ло-
гически, исходя из того, где результат 
будет использоваться или же формули-
руются интуитивно по здравому смыслу;

2) как обеспечивается полнота требо-
ваний к результату;

3) операционально ли определены 
критерии оценки результата, т.е. суще-
ствует ли способ сравнения достигаемо-
го результата и требуемого (желаемого); 

4) понятно ли, какими будут послед-
ствия, если достигаемый результат не 
будет соответствовать каждому требо
ванию. 

На пятом этапе преподаватель воз-
вращает студентов к практической за-

даче и вместе со студентами составляют 
деловое письмо президенту Международ-
ного языкового центра EF-Education First 
Еве Кокум о намерении впервые участво-
вать в конкурсном отборе для участия 
в  23  Зимних Олимпийских играх и вы-
рабатывают единый способ решения за-
дачи. Представляя полученные результа-
ты, студенты должны основное внимание 
уделить их сравнению с полученными на 
предыдущем этапе. Если студентами вы-
являются недостатки представленного 
способа действия, то осуществляется 
«коррекция» способа. В соответствии 
с  корректировкой действие осуществля-
ется повторно.

Заключительный этап посвящен реф-
лексии способа построения ориентиро-
вочной основы действия. Здесь внимание 
обращается на то, почему так делалось, 
и что было причиной, когда что-то не по-
лучалось.

4. Обсуждение (Discussion) 
Учитывая точки зрения ученых, мы 

считаем, что проектирование содержа-
ния образовательного процесса по ино-
странному языку на основе системно-
деятельностного подхода, в том числе 
и по курсу «Практический курс англий-
ского языка», должно способствовать 
формированию не только предметных 
результатов освоения программы, но и 
развивать у студентов деятельностные 
способности и качества личности, обе-
спечивающие их успешность в будущем. 

5. Заключение (Conclusion)
Итак, проектирование содержания 

образовательного процесса на осно-
ве системно-деятельностного подхода, 
способствующего реализации образова-
тельной модели, должно осуществляться 
посредством создания условий для осво-
ения основных понятий одновременно 
с  накопленным опытом действий, обе-
спечивая развитие умения учиться, само-
стоятельно искать, находить и усваивать 
знания, строить ориентировочные осно-
вы осваиваемых действий.
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Modeling educational process in teaching  
a foreign language based on systemic  

and activity-based approach  
as a part of the “practical course of english”  

for bachelors in education 
Abstract
Introduction. The article justifies the relevance of modeling in mastering subject and meta-subject 

skills as an example of activity approach realization for developing mental activity; the study overviews 
basic ideas suggested by modern scholars on the subject of activity approach implementation into 
educational environment in school and university practices. The article aims at justifying and revealing 
the author’s concept of effective organization of educational process in foreign languages based on 
the discussed approach.

Materials and methods. The main research methods involve analysis of scientific literature on the 
problem of activity approach, educational process implementation within the subject “Practical course 
of English”; as well as diagnostic methods, including observation, description, methods of statistical 
data processing. 

Results. The study presents an innovative functional educational model that promotes the creation 
of conditions to model educational process content in “Practical course of English” course based on 
activity approach; the authors present characteristics of the model, its components, and the presented 
approach; the study identifies and describes methods and techniques for working with content of the 
discussed concept, which is identified as Recommended Sequence of Activities.

Discussion. The study demonstrates that the project is efficient when professionally developed 
students correspond to the model of graduate.

Conclusion. The authors have concluded that modeling the “Practical Course of English” lessons 
based on activity-based approach and its innovative educational model will contribute to the formation 
and development of students’ initiative and individual qualities that provide their successfulness in 
future life on national and international level.

Key words: subject skills; meta-subject skills; concept content; Recommended Sequence of 
Activities; universal learning activities; activity-based approach; competency-based approach; Bachelor’s 
degree model; educational process modeling; learning activity subject.

Highlights:
• The article defines components of activity-based approach, identified its features and 

requirements;
• The study workes out the innovative functional educational model, promoted and created special 

conditions for the content of educational process modeling involving activity-based approach; 
• The authors present effective practices and experience for the use of activity-based approach.
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