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КРеАтивные Рецепции тУРГеневсКих РАссКАзов 
виКтоРом пелевиным

Аннотация
Введение. В статье выявляются связи современной русской литературы  и тургеневского худо-

жественного наследия, поднимаются вопросы воздействия тургеневского интертекста на твор-
чество писателя-постмодерниста. 

Материалы и методы. На материале рассказов Виктора Пелевина «Святочный киберпанк, 
или Рождественская ночь – 117. �ir�, «Синий фонарь�, «Спи� предпринимается попытка опре-�ir�, «Синий фонарь�, «Спи� предпринимается попытка опре-�, «Синий фонарь�, «Спи� предпринимается попытка опре-
деления функций тургеневского интертекста в современной русской литературе с помощью ре-
цептивного и интертекстуального анализов.

Результаты. Были выведены основные характеристики литературного ремейка как одной из 
форм работы с культурным классическим наследием современными писателями. Определены 
цели обращения Пелевина к классическому претексту.

Обсуждение. Обращение современной русской литературы к классическому интертексту спо-
собствует расширению читательской аудитории как маркетинговой цели за счет использования 
всеми узнаваемого претекста, а также приводит к актуализации, оживлению классического тек-
ста. Будущие исследования могут быть направлены на рассмотрение тургеневского интертекста 
в произведениях других современных писателей. 

Заключение. В ходе исследования рассказа «Святочный киберпанк, или Рождественская 
ночь – 117. �ir� сделан закономерный вывод о том, что он представляет собой ремейк расска-�ir� сделан закономерный вывод о том, что он представляет собой ремейк расска-� сделан закономерный вывод о том, что он представляет собой ремейк расска-
за Тургенева «Муму�, повторяя проблематику и основные сюжетные повороты претекста, ис-
пользуя при этом хронотоп современности, а именно 1990-е годы. Рассказ Пелевина «Синий 
фонарь� также является своеобразным переложением тургеневского «Бежина луга� на язык со-
временности. Проблему соотношения сна и реальности, а также жизни-сна и смерти-сна, к кото-
рой обращается Тургенев в своем мистическом рассказе «Сон�, Пелевин не просто перенимает 
у классика, а продолжает ее разработку в тексте «Спи� и в последующих своих произведениях, 
таких как, например, «Чапаев и Пустота�. В статье сделана попытка выявления причин обраще-
ния современного писателя к тургеневскому интертексту.

Ключевые слова: интертекст, Тургенев, рецепция, Пелевин, восприятие, ремейк, метатек-
стуальность, классика, современность.

основные положения:
• проанализирован тургеневский интертекст в рассказах В. Пелевина «Святочный кибер-

панк, или Рождественская ночь – 117. �ir�, «Синий фонарь�, «Спи�;
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• определены модели работы современного писателя с классическим претекстом;
• выведены основные характеристики литературного ремейка классического произве-

дения;
• сделаны выводы о целях обращения В. Пелевина к тургеневскому интертексту.

1. введение (Introduction)
Как область чувственного, иррацио-

нального познания окружающей дей-
ствительности, литература ориентирова-
на на эмоциональную отдачу, а также на 
субъективное восприятие. Современный 
писатель является прежде всего читате-
лем классической литературы, поэтому 
обе эти позиции могут быть объединены 
в одном лице. Соответственно, интер-
текстуальность литературы эпохи пост-
модерна не что иное как единство твор-
ческого замысла современного писателя 
и его читательской рецепции классиче-
ского произведения. Таким образом, ав-
тором становится читатель, излагающий 
свою концепцию в каком-либо произве-
дении, или проявляющий «креативную 
рецепцию�1 претекста на страницах 
собственного художественного текста. 

Проблема интертекста является 
объектом многих ученых: Ю. Кристева, 
Р. Барт, У. Эко, Н. Фатеева, В. Арнольд, 
Н.Л. Лейдерман, М.Н. Липовецкий, 
В.Б. Катаев, О.В. Богданова, И. Ильин, 
Г.Л. Нефагина, С.П. Белокурова, Б. Тух, 
Ю.И. Минералов, В.П. Москвин, М. Нау-
ман и др. Интертекстуальность как важ-
нейшая характеристика постмодернизма 
очень интенсивно изучается: А. Синяв-
ский, М. Эпштейн, Г. Белая, М. Чудакова, 
В. Курбатова, Вл. Новиков, И. Шайтанов, 
В. Курицын, С. Костырко, И. Сухих и др. 

В эпоху постмодернизма «смыслы 
предстают неопределенными, нередко 
многозначными, амбивалентными; це-
лое культуры видится морфологически 
аморфным, зыбким� [1, с. 4], именно 
поэтому многие современные писатели 
«обращаются к классическому интер-
тексту� [2, с. 76] в своих произведениях: 
А. Битов, Вен. Ерофеев, Вик. Ерофеев, 
Л. Петрушевская, Е. Попов, А. Коро-

лев, Вяч. Курицын, Вяч. Пьецух, Улиц-
кая Л., Е. Водолазкин и др. – ведь «вся-
кий подлинно творческий голос может 
быть только вторым голосом в слове� 
[3, с. 434]. Виктор Пелевин часто играет 
не только с читательским сознанием, но 
и с классическими претекстами: он обра-
щается и к толстовскому, и к чеховскому, 
и к интертексту Достоевского. 

Целью данной статьи является вы-
явление форм и способов диалога В. Пе-
левина с художественным наследием 
И.С. Тургенева, анализ тургеневского 
интертекста в рассказах современного 
писателя 1990-х годов. Для решения цели 
были поставлены следующие задачи: 

1. Уточнение термина «ремейк�.
2. Определение пелевинских тек-

стов, которые содержат тургеневский 
интертекст.

3. Выявление типологии и функцио-
нальности тургеневского интертекста 
в креативной рецепции Пелевина.

Получая самобытное выражение 
в индивидуально-авторской стратегии 
письма каждого автора, интертекстуаль-
ность играет весомую роль в современ-
ной словесности, а литературоведческая 
наука активно исследует пушкинский 
(О.В. Богданова, Н.А. Кузьмина), гоголев-
ский (Н. Бедзир), щедринский (Д.Б. Дя-
дык, А.В. Снигирев), чеховский (В.Б. Ка-
таев, Е.В. Михина) интертексты. В этом 
ряду интерес представляет и тургенев-
ский интертекст. Л.Н. Полубояринова 
в рецензии на книгу Х.-Ю. Геригка «Тур-
генев. Введение в творчество писателя, 
предназначенное для современного пи-
сателя� подчеркивает «актуальность Тур-
генева для современности и, конкретно, 
для читателя ��I века�, которая, по мне-��I века�, которая, по мне- века�, которая, по мне-
нию немецкого слависта, основывается 
на «свободе поэтики классика от иллю-

1 Абрамовских Е.В. Креативная рецепция незаконченных произведений как литературная проблема 
(на материале дописываний незаконченных отрывков А.С. Пушкина) [Текст]: автореф. дис. … д-ра 
филол. наук. М., 2007. 44 с.
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зионистских по сути дискурсивных кон-
струкций философского и религиозного 
толка� [4, с. 226]. Но, к сожалению, ста-
тей или работ, всецело посвященных рас-
крытию тургеневского «следа�, в творче-
стве современных писателей нет. Все это 
доказывает актуальность нашего иссле-
дования.

Н.А. Кузьмина подчеркивает «креа-
тивную функцию интертекста� [5, с. 21], 
выделяющую его из ряда прочих язы-
ковых явлений. Основываясь на этом, 
мы считаем, что креативная рецепция 
классического произведения может вы-
ражаться в использовании интертекстем 
из всеми узнаваемого претекста, отсы-
лок к мифологеме классика, формотвор-
ческих опытах современного писателя, 
а также в масштабных «переделках� ка-
нонического текста на язык настоящего 
времени, то есть ремейках.

Термин ремейк (римейк) пришел в ли-
тературу из кинематографа. До сих пор 
в орфографии нет однозначного написа-
ния этого понятия (выбор между графи-
ческим и фонетическим заимствованием 
не решен), а в толковом словаре отсут-
ствует единственно верная трактовка. 

«Словарь новейших иностранных 
слов� Е.Н. Шагаловой дает два значе-
ния ремейка (англ. remake – «переделка, 
переделывание�): «1. В искусстве – но-
вая версия чего-либо известного или 
созданного ранее <…>; 2. Возвращение 
давних, ушедших элементов (например, 
моды, обычаев), использование ранее 
уже встречавшихся “старых” идей во 
вновь выпускаемых товарах, изделиях�2. 
Второе значение объемнее первого, схо-
дится с определением интертекста в ши-
роком смысле слова. Первое же точнее 
характеризует тексты современной лите-
ратуры, посвященные «переделке клас-
сики�. Именно «перепевка� старой исто-
рии по-новому является главной чертой 
ремейка, основными характеристиками 
которого становятся:

1. «Чужой текст� берется для пере-
делки полностью, что сразу же подчер-
кивает разницу с пародией, в которой ис-

пользование претекста полностью вовсе 
не обязательно.

2. Идейный уровень претекста пере-
ходит в новое произведение, поэтому на-
блюдается большее тяготение современ-
ных писателей к классическим текстам, 
ведь они содержат духовные ценности и 
опыт, востребованный годами.

3. Тематический уровень произведе-
ния не сохраняется.

4. Основные сюжетные линии тек-
ста-оригинала переходят в новое про из-
ведение.

5. Имена героев, а также топоними-
ческие названия могут как сохраняться, 
так и изменяться современным автором, 
при этом герои нового текста имеют 
четкие рамки соответствия героям пре-
текста, что делает их узнаваемыми для 
читателя.

6. Ремейк «лишен главного качества 
литературы – креативности� (Д.Н. Багре-
цов: «Созидательного начала нет. Новые 
миры духовной жизни не создаются…� 
[6, с. 14]). Хотя Нефагина Е. наоборот вы-
деляет в ремейках продуктивное начало 
за счет «богатой социально-философской 
проблематики� [7, с. 53].

7. Подчеркнутая ориентация ремей-
ка на конкретный образец классики. Ав-
тор нацелен на узнаваемость оригинала, 
так он ищет «пути к читателю�, которого 
необходимо погрузить в «контекст куль-
туры в самом широком смысле этого сло-
ва� [8, с. 39].

8. Осмеяние текста-оригинала не яв-
ляется целью ремейка. Пародийное сме-
ховое начало выражено неярко, основ-
ной задачей современного писателя 
является актуализировать классика и его 
тест в настоящей историко-культурной 
ситуации.

Гипотеза исследования: использова-
ние уже готовых, заслуживших успеха 
среди читателей сюжета и проблемати-
ки, несомненно влечет за собой увеличе-
ние спроса среди читающего населения. 
Достижение такой цели делает автома-
тически достигнутой другую цель, второ-
степенную: обращение к классическому 

2 Шагалова Е.Н. Словарь новейших иностранных слов (конец �� – начало ��I вв.) [Текст]. М.: АСТ: 
Астрель, 2010. С. 572.
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произведению заставляет современного 
читателя не только вспомнить канони-
ческий текст и его создателя, но и обра-
титься к претексту, перечитать его, ожи-
вить классическое здесь и сейчас.

2. материалы и методы (Materials 
and Methods)

В рассказах В. Пелевина 1990-х годов 
мы находим три, содержащих в себе тур-
геневский интертекст: «Святочный ки-
берпанк, или Рождественская ночь – 117. 
�ir�, «Синий фонарь�, «Спи�. Чтобы ре-�, «Синий фонарь�, «Спи�. Чтобы ре-
шить поставленные задачи мы примени-
ли общефилософские методы анализа и 
синтеза, индукции и дедукции, а также 
методики сопоставительного (А.Н. Ве-
селовский), рецептивного (Р. Ингарден, 
М. Риффатер, Г. Яусс, Ж. Делез, М. Фуко) 
и интертекстуального (Р. Барт, Ю. Кри-
стева, М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман) под-
ходов к анализу художественного текста.

3. Результаты (Results)
Ремейк рассказа Тургенева «Муму� 

представлен в сатирическом рассказе 
«святочный киберпанк, или Рожде-
ственская ночь–117. DIR» (1991 г.). Буду-
чи синтетическим по жанру, он объеди-
няет в себе жанровые черты, казалось 
бы, несоединимые: киберпанк и святоч-
ный рассказ.

Виктор Пелевин – это писатель, 
который активно использует ресурсы 
компьютерного языка, технические изо-
бретения и модели общения интернет-
среды. Виртуальная реальность является 
для Пелевина средством моделирования 
собственных текстовых миров. Поэтому 
для своих произведений он часто выби-
рает один из самых популярных на сегод-
няшний день жанров сетевой литерату-
ры – киберпанк.

Это жанр научной фантастики, цен-
тральным объектом описания и про-
странством действия в котором являет-
ся виртуальная реальность. Это один из 
самых популярных жанров сетевой ли-
тературы. В рассказе Пелевин моделиру-
ет следующую ситуацию: один большой 
русский город, Петроплаховск, на сутки 
попадает под власть компьютера. Текст 
написан в 1999 году, когда компьютеры 
все чаще начинают выполнять роль се-
кретаря, хранят в своей памяти важную 

информацию и документацию. Именно 
такую работу выполнял компьютер мэра, 
выводя все распоряжения власти утром 
и пересылая ее в соответствующие ин-
станции. Компьютерный вирус РН-117.
DIR, начав действовать в ночь перед Рож-, начав действовать в ночь перед Рож-
деством (отсюда и его название – имен-
но в это время пробуждаются темные 
силы, что красочно описал Н.В. Гоголь 
в своих рассказах), аккуратно переме-
шал всю информацию и распоряжения. 
Так дворники получили приказ – «ва-
лить Кишкерова�, а профессиональные 
убийцы – требование, «чтобы к вечеру 
на центральной улице не было ни одно-
го бугра� [9, с. 87] (игра слов Бугор – не-
большое возвышение, выпуклость на 
поверхности чего-либо, и Бугор (жар-
гонное, агро) – большой, сильный чело-
век, начальник), рекетиры – «сжечь му-
сор� (сотрудники милиции и отходы) и 
т.д. К этому привела еще и современная 
социальная ситуация, ведь мер и крими-
нальный авторитет в одном лице (соци-
альная сатира). Нетрудно представить 
хаос, в который погрузился город на 
сутки: стрельба на центральной улице, 
горящие отделения полиции, женщины, 
лопатами убивающие профессиональ-
ных телохранителей… 

Компьютер в рассказе предстает оду-
шевленным предметом («под пластмассо-
вым черепом�, «виновник беды�), поэто-
му единственным способом остановить 
ужасы мэр видит в убийстве компьютера 
и расстреливает его из никелированной 
береты.

Этот «обытовленный� киберпанк со-
четается с жанром святочного рассказа, 
что заявлено в названии, а святочная 
история должна быть фантастична. Фан-
тастический элемент – это тайна зараже-
ния компьютера вирусом, вредоносная 
программа появляется ниоткуда. Правда 
«ходили слухи, что им (автором вируса) 
был тот самый сумасшедший инженер 
Герасимов, по делу которого впервые в 
практике петроплаховского горсуда был 
применен закон об охране животных� 
[9, с. 86].

Показателен выбор фамилии персо-
нажа (имя его не дано) – Герасимов, как 
потомок Герасима. Это человек, который Ю
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не принял изменения в обществе 90-х го-
дов, человек с манией преследования. И 
почему-то (что тоже фантастично) «для 
него главным символом перемен в стра-
не стал бультерьер� [9, с. 86]. Войдя в 
долги, Герасимов приобретает себе буль-
терьера. И все вроде бы хорошо, пока 
соседи не узнают имя его собаки – Муму. 
Да и выгуливает свою питомицу инженер 
возле реки и притом долго смотрит в се-
редину потока и о чем-то думает. Все эти 
поступки или их отсутствие и привели к 
лишению прав на животное. Цитатность 
мышления сыграла свою роль. Разум со-
седей Пелевина уподобляется компью-
теру, который делает умозаключение на 
основе уже прочитанного/ увиденно-
го/ услышанного. Так Пелевин еще раз 
подчеркивает основные мотивы данно-
го рассказа, а именно антигуманизм и 
техногенность современного общества.

Муму отправляют в спецсобакопри-
емник, деньги на ее содержание выделя-
ет мэр. Но в связи со всеобщей путаницей 
(а происходит это как раз под Рождество) 
бедная собака проводит несколько дней 
в коробке («голодная и задыхающаяся�), 
курьер доставляет ее к мэру домой. Мэр 
открывает коробку, Муму выскакивает и 
перегрызает ему горло. Конец истории 
загадочен: Муму возвращается к Гераси-
мову, которого позже видели покусан-
ного с коловоротом у реки, но «вид он 
имел просветленный, победный, и его 
глаза походили на два туннеля, в конце 
которых дрожал еще неясный, зыбкий, 
но все же несомненно присутствующий 
свет� [9, с. 92]. 

Возникает параллель с образом тур-
геневского Герасима, в конце рассказа 
читаем: «Он шел по шоссе с какой-то 
несокрушимой отвагой, с отчаянной и 
вместе радостной решимостью. Он шел; 
широко распахнулась его грудь; глаза 
жадно и прямо устремились вперед� [10, 
с. 271]. Оба героя обретают свободу и 
спокойствие. Роднит Герасимова с турге-
невским героем и то, что он не произно-
сит ни слова, он также нем и угрюм как 
Герасим �I� века. Единственная характе-�I� века. Единственная характе- века. Единственная характе-

ристика, которую дает Пелевин своему 
персонажу, это – «человек от рождения 
психически неуровновешенный� и «су-
масшедший� [9, с. 87]. Это не природ-
ный изъян функции головного мозга, а 
психическое расстройство, вызванное 
трудностями приспособления человека 
к внешним обстоятельствам (социали-
зация личности). М. Фуко писал: «Наше 
общество не желает узнавать себя в боль-
ном индивиде, которого оно отвергает 
или запирает…�3. По мнению француз-
ского философа, только отношением к 
безумию можно проверить смысл чело-
веческого существования, уровень его 
цивилизованности, способность к само-
познанию и пониманию своего места в 
культуре. Грань между нормальным и без-
умным исторически подвижна и зависит 
от стереотипных представлений, поэто-
му в безумии есть проблеск истины, недо-
ступной разуму.

Эта черта в свою очередь играет на 
фантастичность повествования: в сумас-
шедшем разуме предел допустимого, пре-
дел возможностей значительно расши-
ряется, поэтому становится неважным, 
кто распространил вирус и какова судьба 
бультерьера. Важна история маленько-
го человека, рядового компьютерного 
инженера, получившая очень широкий 
резонанс по стране. Герасимов одержи-
вает победу над всем ему ненавистным: 
бандиты убиты, жизнь можно начинать с 
чистого листа.

«Ладная собачка испанской породы 
с длинными ушами, пушистым хвостом 
в виде трубы и большими выразитель-
ными глазами� [10, с. 258] заменяется 
бультерьером с доверчивыми красными 
глазками. В тексте Тургенева Муму до 
последней минуты своей жизни остает-
ся разумным, верным доверчивым суще-
ством. В пелевинской Муму побеждает 
животное начало, и она превращается 
в «остервеневшего коротконогого мон-
стра с красными глазами� [9, с. 90], кото-
рый вершит суд над мэром. 

Пелевин не говорит, а только наме-
кает, что, возможно, Герасимов утопил 

3 Фуко М. Что такое автор? [Электронный ресурс] / М. Фуко. Режим доступа: http://lib.ru/
COPYRIGHT/fuko.txt. [Дата обращения: 10.01.2018].
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Муму, также как сделал это и его предше-
ственник. Но если для Герасима �I� века 
утопить Муму означало освобождение 
от барыни (Дмитрий Быков в лекции 
«Иван Тургенев – самый непрочитан-
ный классик� сказал: «Уход по пыльной 
дороге с широким загребанием ногами 
делается невозможен, пока у тебя есть 
что-то, к чему ты привязан, что-то, что 
ты любишь� [11, с. 57]), то для инженера 
Герасимова это не только свобода от сво-
их страхов, но и возможность возмездия. 
Пелевин изображает процесс становле-
ния самосознания героя, его самоопре-
деления как свободной личности. Это 
раскрывает ту романтическую линию, 
которой следует автор, противопостав-
ляя психическую реальность героя объ-
ективной реальности, развивает архити-
пический сюжет: осознание бытия и путь 
героя к выходу из него. 

Еще одно своеобразное гипертек-
стуальное видение рассказа Тургенева 
«Бежин луг� содержится в рассказе Пеле-
вина «синий фонарь» (1991 г.). Объеди-
ненные сходством сюжета (мальчишки 
ночью рассказывают друг другу страш-
ные истории) рассказы несут совершен-
но разные авторские установки. Тургенев 
стремился изобразить простых людей в 
условиях крепостного права, мальчики 
для классика – жертвы условий их суще-
ствования, по причине необразованно-
сти и суеверности их окружения. Не толь-
ко дети, но и взрослые верят в нечистую 
силу, боятся ее и стремятся задобрить, 
«сельские поверья� передаются из уст 
в уста из поколения в поколение. Но не 
смотря на снисходительное отношение к 
рассказам мальчишек, классик восхищен 
их пытливостью ума, стремлением по-
нять окружающий мир. Он уважает кре-
стьянский труд, а особенно детский, ведь 
они всю ночь должны сторожить стадо. 
Непринужденная беседа создает впечат-
ление гармонии крестьянских мальчи-
ков и природы, что нельзя сказать о рас-
сказчике, заблудившемся в «неприятной, 
неподвижной сырости� лугов и зашедше-
го в «страшную бездну� [12, с. 89]. Автор 
уделяет почти половину повествования 
описанию окружающего мира, показы-
вая красоту полей и лугов, легкость, раз-

меренность, степенность природы, на 
фоне которой столь поэтично выглядит 
работа крестьян. 

Написанный ровно 140 лет спустя 
рассказ Пелевина изображает обычную 
для детского лагеря ситуацию – после от-
боя мальчишки рассказывают друг другу 
страшные истории. Этих ребят не объе-
диняет общее дело, обязанности, ответ-
ственность, они не спят не потому что 
им нельзя, как крестьянским ребятам, а 
потому что они не хотят, им весело при-
думывать разные «байки�. Цель их стра-
шилок принципиально разнится с турге-
невскими «поверьями�: дети конца �� 
века стремятся напугать друг друга, что 
у них получается только в отношении 
самого маленького Аверьянова Коли, 
который заплакал и побежал к вожатой. 
Целью же страшных рассказов в «Бежи-
ном луге� было, с одной стороны, де-
тальное проникновение в крестьянскую 
культуру и образ мыслей и жизни, с дру-
гой – мальчики делились между собой 
быличками (жанр фольклора, устный 
рассказ о событии, которое произошло с 
рассказчиком и его близким, что предает 
повествованию достоверность), что их 
объединяло и создавало относительную 
безопасность, ведь бояться вместе не так 
страшно, как в одиночку. Пелевинские 
же ребята изначально обособлены друг 
от друга, что выражается в их именах – 
кому-то автор дал только фамилию, а у 
кого-то кличка (Костыль, Толстой; у Тур-
генева по-домашнему ласковые имена 
– Павлуша, Илюша, Ваня, Федя, Костя). 
Современный автор немногословен и не 
дает никаких характеристик своим геро-
ям, в то время как классик подробно ри-
сует портреты мальчиков, описывает их 
одежду, дает психологическую характери-
стику и пытается заглянуть в их семейное 
окружение. В «Синем фонаре� мы видим 
только выхваченный отрывок без каких-
либо деталей, портретов, описаний при-
роды и бытовых нюансов жизни героев.

Схожесть рассказов возникает не 
только в сюжете повествования, но и на 
уровне персонажей. Рассказчик присут-
ствует в обоих текстах, но у Тургенева 
он отстранен от крестьянской среды, по 
возрасту старше, по верованиям и взгля-Ю
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дам на таинственные явления несравнен-
но выше деревенских мальчишек. Пеле-
вин же делает своего рассказчика одним 
из этих ребят, что углубляет психологи-
ческий план рассказа: находясь наравне 
с мальчишками, герой-повествователь 
испытывает те же эмоции, напряжение, 
накал страха, что и все герои. Можно 
соотнести ребят �I� и �� между собой, 
ведь не случайно они совпадают по коли-
честву. Костыль («Синий фонарь�, клич-
ка от фамилии Костылев) – Федя («Бе-
жин луг�) – старше всех, «запевала�, сам 
не рассказывает историй, но просит / 
заставляет остальных; Толстой («Синий 
фонарь�, кличка от фамилии Толстенко, 
намекает на еще одного классика русской 
литературы) – Костя («Бежин луг�) – за-
цикленность этих персонажей на одной 
тематике, (Костя – водяной и утоплен-
ники, Толстой – мертвецы) и количество 
рассказанных историй (по три) заставля-
ет объединить этих персонажей. Непри-
мечательный Илюша («Бежин луг�) с его 
богатым знанием страшилок на разные 
темы позволяет нам провести параллель 
с Васей («Синий фонарь�), оба мальчика 
стремятся рассказать как можно больше, 
и не гонятся за ужасом повествования. 
Самые маленькие мальчики Коля («Си-
ний фонарь�) и Ваня («Бежин луг�) со-
относятся не столько по возрасту, сколь-
ко по эмоциям, страху, испытанному во 
время ночной беседы. «Я� («Синий фо-
нарь�) с его спокойствием, соотнесением 
«ужастика� с реальностью, со здоровой 
долей скептицизма напоминает «слав-
ного�, «неказистого�, смелого и провор-
ного Павлушу («Бежин луг�). Оба героя 
противопоставлены остальным тем, кто 
наделены скептицизмом по отношению 
к мистике (оба находят объяснения в ре-
альности фантастическим и неожидан-
ным происшествиям), для них страшная 
история – это просто сказка, которую не 
следует бояться. Но Павел значительно 
смелее мальчика �� века – он не боится 
перечить старшему, не боится вставать и 
уходить в темноту. Герой Пелевина толь-
ко в мыслях может противостоять тому, 
что пугает его. В рассказе Тургенева в по-
следнем абзаце читателю подается исто-
рия смерти Павлуши: «Он не утонул, он 

убился, упав с лошади. Жаль, славный 
был парень!� [12, с. 105]. История жиз-
ни и смерти мальчика показывает безо-
сновательность крестьянских суеверий: 
Павлушу звал водяной, он бранился на 
нечистую силу – но не утонул, а умер от 
собственной смелости и уверенности в 
своих силах. 

Виктор Пелевин берет жанр, сюжет 
и героев рассказа «Бежин луг� и перера-
батывает его в собственном оригиналь-
ном ключе, создавая таким образом ре-
мейк рассказа Тургенева. В современном 
произведении проявляется метатексту-
альность. Основной мотив «Синего фо-
наря� – это уже ставший классическим 
вопрос постмодернизма о реальности 
бытия: «А что если мы все уже мертвы, а 
думаем, что живем?� [13, с. 157]. История 
о черном кролике представляет мнимую 
реальность, но уже в виде сна («Они не 
то что спали, они снились� [13, с. 160]), 
которая будет доработана автором в ро-
мане «Чапаев и Пустота�. 

Онтологический пласт «сон / забы-
тье / смерть� выступает ключевым в рас-
сказе. В этом ракурсе интересен финал: 
мальчики в палате начинают по одному 
засыпать, постепенно наступает тиши-
на, только «мертвенное сияние� синего 
фонаря за окном и стук колес электрич-
ки, похожий барабан черного кролика.

Проблеме сна-реальности посвящен 
целиком еще один рассказ Пелевина 
«спи» (1991 г.). Главный герой студент 
Никита с говорящей фамилией Сонеч-
кин вдруг понимает, что большую часть 
своей жизни не осознавал себя и окру-
жающий мир полностью. Он «живет в 
полудреме� [14, с. 142], в которой нет 
места сложностям и затруднениям, а 
есть только спокойное существование. 
Никита не задумывается о целях своих 
действий, мотивах поступков, как и все 
вокруг: друзья, родители, прохожие – все 
погружены в сон. Этот постмодернист-
ский хронотоп, основанный на «стыках 
между реальностями� [15, с. 168], позво-
ляет автору рассмотреть проблему вла-
сти над человеческим сознанием, ведь 
люди вокруг, простые обыватели, спо-
койно спят, пока власть творит все, что 
ей вздумается.
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Вопрос жизни-сна / смерти-сна не 
нов в отечественной литературе. В част-
ности, И.С. Тургенев придает огромное 
значение сновидениям, вплетая их в свои 
тексты, начиная с «Записок охотника� 
и заканчивая последней повестью «По-
сле смерти� («Клара Милич�). Функции 
эпизодов, посвященных снам, разнятся в 
ранних и поздних произведениях класси-
ка, с возрастом и опытностью Тургенев 
погружается в тайны психологии, пыта-
ется раскрыть области бессознательно-
го, соотносит реальность и сновидения, 
а также рассматривает неисследованные 
проблемы наследственности. Обратимся 
к мотиву сна в рассказе о несчастливой, 
тяжелой эмоционально жизни юноши и 
его матери «Сон� (1877 г.). 

Действие рассказа происходит в не-
определенном городе около моря, что 
заставляет задуматься о пограничном 
состоянии героя – космос и хаос, жизнь 
и смерть. Смешение сна и яви («“Уж не 
сплю ли я?” – подумалось мне…� [16, с. 
106]) создает впечатление, что весь рас-
сказ – это описание сновидения молодо-
го человека, а постоянно повторяющей-
ся сон об обретении отца – сон во сне. 
Пелевин тоже использует такой прием в 
своем тексте, погружая героя в несколь-
ко уровней сна. 

Тургеневу важно решить вопрос о 
тайне наследственного влияния на пси-
хику человека, о памяти генов, поэтому 
в главном герое он подчеркивает слабое 
здоровье, замкнутость, расстроенную 
нервную систему, одиночество, боязнь 
общества, веру в пророчества. Мир сно-
видений имеет для героя большое значе-
ние: «Я вообще спал много – и сны игра-
ли в моей жизни значительную роль; я 
видел сны почти каждую ночь. Я не забы-
вал их, я придавал им значение, считал 
их предсказаниями, старался разгадать 
их тайный смысл…� [16, с. 103]. Гнету-
щий, повторяющийся сон героя предска-
зывает обретение и скорую потерю отца. 
С точки зрения психологии его мож-
но раскрыть следующим образом: путь 
к дому – это путь в глубины собственного 
сознания, ворота – переход в другой мир, 
где находится отец, а также переломный 
момент в жизни, когда герой узнает тай-

ну своего происхождения, доминантный 
образ – барон, настоящий отец героя. 
Его портрет дан в стиле романтизма: «он 
высок ростом, худощав, черноволос, нос 
у него крючком, глаза угрюмые и прон-
зительные�, «сердитое, точно медвежье, 
бормотанье� [16, с. 104], черные одежды, 
дважды настигающая смерть и чудесное 
спасение – создается атмосфера чего-то 
инфернального, пугающего, ужасного, 
что не доступно пониманию обычного 
человека. Благодаря развитой интуиции 
рассказчик прикасается к тайне позна-
ния, к тайне бытия, а это мир страшный, 
пугающий своей непознаваемостью. С ис-
чезновением отца хаос, настигший героя, 
продолжает преследовать его всю жизнь, 
повторяясь во снах: «И вот он снова пе-
реходит в то звериное бормотание – и я 
просыпаюсь с тоской и ужасом на душе� 
[16, с. 120]. Мотив сна, раскрывающийся 
в рассказе Тургенева, полностью пере-
ходит в постмодернистскую философию 
и находит продолжение в текстах Пе-
левина, в частности в рассказе «Спи�.

4. обсуждение (Discussion)
Полученные результаты исследова-

ния отражают нашу гипотезу о том, что 
современный писатель, являясь прежде 
всего читателем, произвольно или не-
произвольно моделирует в своих произ-
ведениях «переклички� с классическими 
текстами, которые способствуют  рас-
ширению читательской аудитории как 
маркетинговой цели за счет использо-
вания всеми узнаваемого претекста. Так 
классика выполняет роль своеобразного 
посредника между читателем и автором. 

Отсюда возникает дихотомия взгля-
дов на сложившееся положение кано-
нической литературы в современной 
историко-культурной ситуации: с одной 
стороны, ее уже не ценят, как самостоя-
тельные произведения художественной 
литературы, а лишь сводят к «приему в 
современной культуре� [17, с. 168], с дру-
гой –  классика актуализируется, «ожив-
ляется�, «выходит из музея� [18, с. 239], 
лишь меняя «свою модальность фактич-
ности на модальность долженствова-
ния� [19, с. 7].

Будущие исследования могут быть 
направлены на рассмотрение тургенев-Ю
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ского интертекста в произведениях дру-
гих современных писателей. Интерес 
представляют также формотворческие 
тенденции работы с претекстом, ведь 
Тургенев единственный писатель, рабо-
тавший сразу во всех жанрах литерату-
ры, оставивший свой след как в прозе, 
так и в поэзии.

5. заключение (Conclusion)
Таким образом, креативная рецеп-

ция Виктора Пелевина малых прозаиче-
ских жанров И.С. Тургенева представ-
лена метатекстуальностью, а именно 

«интертекст-пересказом�, согласно ти-
пологии Н.А. Фатеевой [20, с. 35], в рас-
сказах «Святочный киберпанк, или Рож-
дественская ночь – 117.�ir� и «Синий 
фонарь�. Однако это не просто пересказ. 
Пелевин дает тургеневскому сюжету вто-
рую жизнь с правом на узнавание преце-
дентного текста, то есть перед читателем 
ремейка. В рассказе же «Спи� мы видим 
своеобразную вариацию на тему претек-
ста, продолжение традиций, опору на 
классику при создании собственных про-
изведений.
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CReAtIve ReePtIOnS Of tURGenev’S StORIeS  
by vICtOR PelevIn

Abstract
Introduction. The article reveals the links between contemporary Russian literature an� Turgenev’s 

artistic heritage, an� questions the impact of Turgenev’s intertext on the work of the postmo�ern 
writer.

Materials and methods. Base� on the stories of “Cyberpunk, Christmas Eve  – 117. �ir”, 
“Blue Lantern”, “Sleep” by Victor Pelevin, with the use of receptive an� intertextual analysis, 
the author has ma�e an attempt to �efine the functions of Turgenev’s intertext in the mo�ern 
Russian literature.

Results. The stu�y has �erive� the main characteristics of literary remake as one of the forms use� by 
mo�ern writers in their work with cultural heritage of classical literature. The author also suggeste� 
the i�ea of why Pelevin refers to classical pretext.

Discussion. By applying to classical intertext the mo�ern Russian literature promotes marketing goals 
an� exten�s the rea�ership through the use of recognizable pretexts, an� that lea�s to actualization 
an� revitalization of classical texts. Future research shall be aime� at consi�ering Turgenev’s intertext 
in the works of other contemporary writers.

Conclusion. While stu�ying the story “Cyberpunk, or Christmas Eve  – 117. �ir” we ma�e a logical 
conclusion that it is a remake of Turgenev’s short story “Mumu” that echoes the problems an� main 
plot twists of the pretext, an�, at the same time uses the chronotopos of the present time, namely, the 
1990s. Pelevin’s story “The Blue Lantern” is also a sort of reimagining of Turgenev’s “Bezhin Lea” in 
the language of mo�ern times. The problem of balance between dream an� reality, as well as between 
living dream an� dead dream, that appears in Turgenev’s mystical story “The Dream”, has not only been 
rema�e by Pelevin but continuously �evelope� in his “Sleep” an� some further works, such as “Chapaev 
an� Voi�” (Bu��ha’s Little Finger). The article attempts to i�entify the reasons why the mo�ern writer 
refers to Turgenev’s intertext.

Keywords: intertext, Turgenev, reception, Pelevin, perception, remake, meta-textuality, classics, 
mo�ernity.

Highlights: 
• The present article has analyze� Turgenev’s intertext in the stories by V. Pelevin “Cyberpunk, 

Christmas Eve - 117. �ir”, “Blue Lantern”, an� “Sleep”;
• The mo�els of how a mo�ern writer can work with classical pretext have been �efine�;
• The main characteristics of literary remake of classical piece of literature have been �erive�;
• The conclusions have been ma�e about reasons that ma�e V. Pelevin appeal to Turgenev’s 

intertext.
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