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Современные исследования выбора  
в контексте психологии развития одаренности: 

классическая парадигма
Аннотация
В статье обозначена актуальность обращения к возможностям экзистенциальной психоло-

гии при решении практических задач современной образовательной практики. Цель статьи – 
представить результаты обзора современных психологических исследований выбора в плане 
выявления теоретических основ разработки программ развития одаренных учащихся. 

Обзор построен в логике: от психологии принятия решений (в том числе, в различных сфе-
рах деятельности) к изучению выбора в контексте профессионального определения, и далее, 
к изучению выбора в контексте личностного самоопределения. Для анализа отобраны психоло-
гические исследования, выполненные с позиций классической научной парадигмы. 

Соотнесены критерии субъективного качества выбора и психологические критерии вы-
бора профильного обучения учащихся. Выделена группа феноменов, использование которых 
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расширит феноменологию развития одаренности (конструктивная личностная рефлексия, 
система жизненных смыслов, стратегии личностного выбора, смысложизненные ориентации, 
«судьбоносность» и «повседневность» жизненных выборов, выбор творческого жизненного 
пути и другие).

Отмечена слабая изученность экзистенциально-психологических проблем в психологии 
одаренности. Делается вывод о том, что результаты обзора современных исследований страте-
гий профессионального и личностного самоопределения с позиций классической парадигмы 
могут выступить ориентиром при создании программ развития одаренных учащихся. 

Ключевые слова: психология одарённости, классическая парадигма, личностный выбор, 
принятие решений, профессиональное самоопределение, личностное самоопределение. 

Основные положения:
• уточнены современные аспекты изучении личностного выбора в контексте создания об-

разовательных моделей поддержки и развития одаренных учащихся;
• изложены результаты обзора современных исследований соотношения выбора и приня-

тия решений, профессионального и личностного самоопределения с позиций классической 
парадигмы;

• выявлена слабая изученность проблемы личностного выбора в психологии одаренности 
и педагогической психологии. 

В современной образовательной 
практике чрезвычайно востребованы 
работы, связанные с созданием автор-
ских подходов к поддержке и разви-
тию одаренности. Идеи, обозначенные 
в исследованиях, посвященных про-
блемам развития одаренных учащихся 
(А.М.  Матюшкин [1], Н.С.  Лейтес [2], 
А.А.  Мелик-Пашааев [3], В.Г.  Грязева-
Добшинская [4], Н.Б. Шумакова [3], 
Е.И. Щебланова [3], М.А. Холодная [5], 
А.И.  Савенков [6], Д.В.  Ушаков [7]), 
социально-психологических факторов 
образовательной среды (Л.И.  Ларио
нова) [8] и ее влияния на учащихся 
(В.Н.  Дружинин, Н.В. Хазратова) [9], 
роли педагога и сверстников в развитии 
интеллектуального потенциала учащих-
ся (Н.Н.Воронин) [10] во многом опре-
деляют содержание работ по педагогике 
и психологии одаренности.

В последние годы внимание исследо-
вателей смещается на изучение личност-
ных и социально-психологических осо-
бенностей одаренных учащихся, в том 
числе их образа мира, рефлексии жиз-
ненных событий, значимых встреч, диа-
логов. Трансформация парадигм получе-
ния нового научного знания фокусирует 
внимание на возможностях экзистенци-
альной психологии.

Проблемное поле экзистенциальной 
психологии, структурированное положе-
ниями о самодетерминации развития лич-
ности в контексте жизненного пути (Р. 
Мэй [11], С. Мадди [12], В. Франкл [13] 
и другие), определяет ряд научных вызо-
вов для исследователей: смысл, свобода, 
выбор, ответственность, одиночество и 
отношение к смерти (Времени). Обозна-
ченная проблематика носит междисци-
плинарный характер, истоки ее восходят 
к философии экзистенциализма С. Къер-
кегора, Ж.-П. Сартра, М. Хайдеггера [14]. 

Проблема выбора в гуманитарных 
дисциплинах рассматривается на мета-
физическом, экзистенциальном и эмпи-
рическом уровнях. В след за Э. Фроммом 
[15] выбор изначально обсуждался в фи-
лософской антропологии в рамках про-
блемы свободы воли [16]. Личностный 
выбор и ответственность, определяя 
экзистенциальное переживание челове-
ком его внутренней свободы или зави-
симости, в более ранних исследованиях 
отечественной психологии рассматри-
вались в контексте самоопределения1. В 
настоящее время эти вопросы все чаще 
становятся предметом самостоятельных 
эмпирических исследований. Среди них: 
виды личностного выбора и их предпо-
сылки2, развития целеполагания у под-

1 Гинзбург М.Р. Психология личностного самоопределения: дис. ... д-ра психол. наук. М., 1996. 285 с.
2 Мандрикова Е.Ю. Виды личностного выбора и их индивидуально-психологические предпосылки: 
дис. ... канд. психол. наук. М., 2006. 195 с.Н
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ростков3, выбор варианта жизни в юно-
шеском возрасте4 и другие.

Е.Ю. Мандрикова предлагает разве-
сти подходы, рассматривающие личност-
ный выбор по «объективированным» и 
по «субъективированным» основаниям. 
Проблема выбора, по мнению Д.А. Леон-
тьева, сфокусирована на трех основных 
ее аспектах: 1) соотношение выбора и 
принятия решения; 2) анализ и интер-
претация феноменов социокультурного 
конструирования ситуаций выбора или 
не-выбора и 3) обоснование трактовки 
выбора как формы внутренней деятель-
ности и ее разновидностей [17]. Отме-
тим, что первый и третий аспекты под-
робно изучены в общей психологии и 
психологии личности, а второй аспект 
отнесен к проблематике социальной 
психологии. В педагогической психоло-
гии, в частности, в психологии развития 
одаренных учащихся эти аспекты редко 
становятся предметом исследования и 
практики. 

Оставим здесь за пределами анализа 
аспекты выбора, предложенные Д.А. Ле-
онтьевым, в том числе самодетермина-
цию выбора и экзистенциальный выбор. 
В данной статье акцент сделан на анали-
зе современных исследований проблемы 
выбора, выполненных с позиций класси-
ческой научной парадигмы. 

Традиционно выделяется несколь-
ко подходов к изучению выбора: вы-
бор как процесс принятия решения, 
интеллектуально-когнитивные факто-
ры выбора, выбор как мотивационно-
волевой процесс; профессиональное 
самоопределение, выбор жизненного 
пути и другие аспекты. На первый взгляд 
мотивационно-волевые аспекты выбора, 
проблемы саморегуляции тщательно из-
учены в контексте реализации «модели 
выбора риска» Дж. Аткинсона. Но новые 
перспективы в этом плане открываются 
при обращении к метаимпликативной 
модели мотивации выбора В.А. Петров-

ского [18], выступающей альтернативой 
модели Дж. Аткинсона. 

Д.А. Леонтьев и Е.В. Шелобанов рас-
сматривают выбор как внутреннюю дея-
тельность, которая может принимать 
развернутую или свернутую форму и 
включает в себя специфические опера-
ции [17; 19; 20]. К параметрам субъектив-
ного качества выбора А.Х. Фам отнесены: 
основательность, бесконфликтность, 
самостоятельность выбора и удовлетво-
ренность им [21]. Иные характеристики 
личностного выбора старшеклассников 
в условиях профильного обучения вы-
делены О.М.  Исаевой: свобода  /  несво-
бода, однозначность  /  многозначность, 
осознанность / неосознанность выбора, 
его стратегичность /нестратегичность5.

Обратимся далее к обзору современ-
ных психологических исследований вы-
бора в плане выявления теоретических 
основ разработки программ развития 
одаренных учащихся. Обзор построен 
в логике от психологии принятия реше-
ний (в том числе, в различных сферах 
деятельности) к изучению выбора в кон-
тексте профессионального определения, 
и далее, к изучению выбора в контексте 
личностного самоопределения. 

Выбор как процесс принятия ре-
шений. Традиционно выбор рассматри-
вался в общей психологии как синоним 
процесса принятия решений. Развивая 
идеи научной школы О.К.  Тихомирова, 
Т.В. Корниловой соединена проблема-
тика смысловой регуляции мышления в 
условиях компьютеризации и исследо-
вание особенностей принятия решения. 
На основе целого ряда теоретически-
экспериментальных исследований ин-
теллектуальных стратегий человека 
при принятии решений ею обоснована 
концепция функционально-уровневой 
(мотивационно-личностной) регуляции 
принятия интеллектуальных решений 
в ситуациях неопределенности, откры-
тости и многоуровневости [22]. Различ-
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3  Жилинская А.В. Развития целеполагания у старших подростков: на материале проектной деятель-
ности: автореферат дис. ...канд. психол. наук. М.: МГППУ, 2015. 26 с.
4 Шишева А.Г. Выбор варианта жизни в юношеском возрасте: его психологические детерминанты и 
оптимизация: дис. . канд. психол. наук. Иркутск, 2008. 224 с.
5 Исаева О.М. Психологические характеристики личностного выбора старшеклассников в условиях 
профильного обучения: автореферат дис. … канд. психол. наук. Тамбов, 2006. 28 с.
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ные аспекты концепции нашли экспе-
риментальное подтверждение в работах 
М.А. Чумаковой, С.А. Корниловой, М.А. 
Новиковой и других [23]. 

В настоящее время основные положе-
ния концепции лежат в основе изучения 
личностной регуляции морального вы-
бора и эмоционального интеллекта в си-
туациях вербальной неопределенности 
и межличностного взаимодействия [24], 
а также регуляторной роли эмоциональ-
ного интеллекта в принятии решений 
человеком в реальных жизненных ситуа-
циях, раскрытию характеристик эмоцио-
нального интеллекта и толерантности к 
неопределенности в системе предикто-
ров личностного выбора, соотношения 
диспозициональных и ситуационных 
контекстов включения эмоционального 
интеллекта в регуляцию выбора [25]. 

Ряд работ посвящены психофизио-
логическим механизмам принятия ре-
шений, прежде всего особенностям 
пространственно-временной локализа-
ции мозговых структур [26] и динамике 
функционального состояния человека в 
процессе принятия решений в ситуаци-
ях с различным уровнем когнитивной на-
грузки и разным контекстом [27].

Результаты исследования Т.В. Гав-
риленко и З.Н. Рябикиной раскрывают 
вклад особенностей саморегуляции, са-
моэффективности и жизнестойкости в 
процессы самоорганизации студента в си-
туации выбора учебного задания в пользу 
нового, сложного [28]. В конкретной си-
туации принятия решений велика роль 
динамики психических состояний, кото-
рые формируют эмоциональные, волевые 
и когнитивные структуры личности [29]. 

Н.В. Семичевой обоснована 
когнитивно-стилевая детерминация при-
нятия решений, раскрывающаяся в ав-
тономии влияния когнитивных стилей 
и интегративной системе взаимосвязей 
определенных квадриполярных структур 
и типов принятия решений. Это, в свою 
очередь, раскрывает механизмы психо-
логического опосредования принятия 
решений6. 

Для Т.А Загузовой принятие реше-
ния  – психологический процесс, являю-
щийся мыслительным актом и предпола-
гает предварительное осознание цели и 
способа действий, проработку различных 
вариантов. Важнейшую особенность это-
го процесса составляет его волевой харак-
тер [30]. Т.А. Индиной и В.И. Моросано-
вой рациональность принятия решения 
обозначена как его регуляторная характе-
ристика, проявляющаяся в осознанной и 
продуманной регуляции субъектом. При-
веден широкий спектр результатов эмпи-
рических исследований личностных, ког-
нитивных и регуляторных особенностей 
«рациональных» и «эмоциональных субъ-
ектов» выбора [31].

Принятие решения в зависимости 
от сферы деятельности 

Представляют научный интерес ра-
боты, раскрывающие особенности при-
нятия решения в зависимости от сферы 
деятельности человека. 

Так, например, К.Х. Момджян анали-
зирует специфику принятия решений в 
инициальной, регулятивной, проектной 
и операциональной подсистемах актив-
ности руководителей [32]. П.В.  Теслюк, 
исследуя влияние уровня интеллекта, 
эмоционально-волевых свойств и склон-
ности к риску на процесс принятия 
управленческих решений в экстремаль-
ных условиях, отмечает ряд закономер-
ностей данного процесса: 1) чем сложнее 
решение, тем более индивидуализирован 
процесс; 2) малый объем информации 
ограничивает рациональность решения, 
увеличивая роль интуиции; 3) влияние 
предыдущих установок относительно 
альтернатив и др. [33, с. 114]. При этом 
«истинные психологические качества 
личности объективируются при приня-
тии ответственных решений в условиях 
дефицита времени, реальных угроз, вы-
соких рисков» в экстремальных условиях 
[там же, с. 119]. 

На процесс принятия экономических 
решений воздействует фактор доверия, 
утверждает А.В. Шмаков. Более того, в 
менеджменте сохраняется воздействие 

6 Семичева Н.В. Конитивно-стилевая детерминация принятия решений: автореф. дис. … канд. пси-
хол. наук. М.: Российский государственный социальный университет, 2010. 25 с.Н
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уровня межличностного доверия на эф-
фективность экономических взаимодей-
ствий и групповых решений [34].

Принятие стратегических реше-
ний в бизнесе коррелирует с наличием 
у человека модальностей «Я-сильный», 
«Я-прагматичный», доказывает Л.В. Ива-
нова7. Модальность «Я-сильный» ха-
рактеризуется эмоциональной устой-
чивостью, низкой тревожностью, 
смелостью, адекватной самооценкой, 
высоким самоконтролем, синтетиче-
ским стилем мышления, а модальность 
«Я-прагматичный» – экспрессивностью, 
доминантностью, низким уровнем идеа-
лизма, прагматичностью и реалистич-
ностью мышления [там же].

Выбор и профессиональное само-
определение. В педагогической психо-
логии чаще всего речь идет об изучении 
профессиональных выборов учащихся, 
выбора в контексте проблем профессио-
нального самоопределения и его мотива-
ционных факторов. Мы обнаруживаем 
подобную тенденцию и в работах зару-
бежных авторов [35; 36]. 

Психологическая готовность уча-
щихся к выбору профессии, по мнению 
С.Н. Кусакиной, включает в себя: устой-
чивое представление личности о своих 
способностях, в основе которого лежит 
сочетание свойств, включающих на-
правленность интересов и склонностей 
учащихся, их практический опыт; пони-
мание особенностей выбора профессии; 
способность к самопознанию своих осо-
бенностей, навыки принятия решения 
на основе сопоставления полученных 
знаний8.

При изучении психологической го-
товности к выбору профессии среди 
старшеклассников А.И. Никишина и 
Л.В. Рыкман обнаружили, что ученики с 
высокими показателями осмысленности 
жизни имеют сформированную направ-
ленность на исследовательскую и кон-
венциональную сферы деятельности, 
способны формулировать и ставить пе-

ред собой конкретные цели. Доминиру-
ющим мотивом деятельности среди них 
является статус и престиж профессии, 
при этом преобладают оптимистический 
настрой и заинтересованность в своем 
профессиональном будущем [37, с. 142].

К.Ф. Уразаевым доказано, что де-
вушки быстрее выбирают профессию, 
чем юноши, лучше дифференцируют 
современные профессии и проявляют 
направленность на социальные и арти-
стические типы профессий. Юноши же 
предпочитают реалистические и техни-
ческие профессии, демонстрируя неуве-
ренность в выборе и отсутствие четкого 
профессионального плана на ближайшее 
будущее [38].

И.А. Менщиковой выявлено, что 
«осмысленность ценностей жизни» и 
«социальная активность» выступают в ка-
честве общих факторов формирования 
субъектной позиции профессионального 
самоопределения студентов не зависимо 
от возраста и направления профессио-
нальной подготовки [39].

«Профессиональное самоопределе-
ние, – как утверждает Е.В. Шелобанова, – 
это событие, в корне меняющее дальней-
шее течение жизни и влияющее отнюдь 
не только на ее профессиональную со-
ставляющую» [19, с.  59]. Поскольку оно 
затрагивает практически все стороны 
жизни, то выводит проблему профессио-
нального самоопределения в плоскость 
личностного выбора. Точнее, в  пло-
скость конструирования возможных ва-
риантов будущего, изучения механизмов 
обучения [19] с привлечением програм-
мы LifeLineo [40].

Выбор и проблематика личност-
ного самоопределения. В современной 
психологии жизненный выбор сопряжен 
с проблематикой личностного самоопре-
деления, что порождает новые аспекты 
исследований. Так, например, в работах 
Д.В. Карася личностный выбор и кате-
гориальное пространство его интерна-
лизации обозначены в качестве веду-

7 Семичева Н.В. Конитивно-стилевая детерминация принятия решений: автореф. дис. … канд. пси-
хол. наук. М.: Российский государственный социальный университет, 2010. 25 с.
8 Кусакина С.Н. Готовность к обучению в вузе как психологически феномен: автореферат дис. ... 
канд. психол. наук. М., 2009. 23 с. С
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щего механизма становления личности 
на стадии формирования личностной 
автономии. Здесь мы видим понимание 
личностного выбора в контексте прояв-
ления волевого процесса, поскольку лич-
ностная автономия рассматривается им 
как возможность, способность и необхо-
димость личности организовывать своё 
поведение под регулирующим влиянием 
внутреннего локуса каузальности [41].

О.И. Каяшева, изучая личностную 
рефлексию в контексте осуществления 
субъектом свободного выбора между 
различными альтернативами в трудных 
жизненных ситуациях, раскрывает роль 
конструктивной личностной рефлек-
сии в процессе принятия решения [42].

В качестве детерминант, задающих вы-
бор жизненного пути личности, А.Г. Ши-
шева определяет систему жизненных 
смыслов и смысложизненных ориента-
ций. Опираясь на типологию вариантов 
жизни В.Н. Дружинина, она доказывает, 
что для высокоинтеллектуальных сту-
дентов характерны две тенденции: либо 
«активная творческая самореализация 
в  “социальном жизненном мире”, стрем-
ление к личному и социальному успеху 
через выбор вариантов жизни “жизнь как 
достижение” и “жизнь как творчество”, 
либо выбор нестереотипных способов 
самореализации в варианте “жизнь как 
сон” с минимальной опорой на внешние 
требования и с максимальной ориентаци-
ей на содержание собственного внутрен-
него мира» [43, с. 14]. 

А.Х. Фам и Д.А. Леонтьев, исследуя 
процесс выбора и параметры его субъек-
тивного конструирования, предложили 
дифференцировать жизненные выборы 
по уровням значимости на «судьбонос-
ный» и «повседневный» [21]. Для нас 
убедительным является их вывод об огра-
ниченности подхода к исследованию вы-
бора «вообще, без определения степени 
его значимости (и без учета параметров 
его субъективного конструирования)» 
[44, с. 104]. 

Нашей точке зрения близки идеи, 
изложенные в работе В.Г.  Грязевой-
Добшинской и А.С.  Мальцевой, посвя-
щенной исследованию выбора творче-
ского жизненного пути в контекстах 

социальных воздействий. Ими выявле-
но, что в группе математически одарен-
ных учащихся одиннадцатого класса 
больше учеников с установкой на гедо-
нистический выбор, чем с установкой на 
творческий и ценностный типы выбора 
жизненного пути, а установка на реали-
стический выбор проявляется чаще, чем 
установка на творческий выбор жизнен-
ного пути [45].

В качестве жизненных выборов мо-
лодых людей, по мнению Ю.В. Ращупки-
ной, выступают выборы образа жизни, 
карьеры и значимого другого человека. 
Для каждого из жизненных выборов ис-
следованы результативные и процессу-
альные характеристики, отражающие 
уверенность, самостоятельность и осо-
знанность выбора [46]. Е.А. Магазеевой 
и Л.И. Дементий изучены личностные 
основания стратегий личностного вы-
бора (структура притязаний, уровень от-
ветственности) [47].

Иной подход к проблеме выбора за-
дан в мультисубъектном подходе В.А. Пе-
тровского, раскрывающем личность как 
систему множественных «Я». Так, напри-
мер, «о процессах и переживаемых ре-
зультатах его активности действующее 
Я могло бы сказать о себе: «Производит-
ся мною». В случае если выбранная зада-
ча имеет решение, а субъект прилагает 
столько сил, сколько требуется для ее 
решения, то в конечном счете ему дано 
пережить предрешенность успеха (воскли-
цательный знак эмоции «я нашел!» опе-
режает, как известно, интеллектуальную 
точку в этом процессе). Переживаемая 
предрешенность успеха в «координатах 
объекта» есть решенная задача, а в «ко-
ординатах субъекта» есть то же самое, 
что и удовлетворенность собой» [48, с. 29]. 
Но это уже «территория» иной детер-
минации личностного выбора, полагае-
мого самим субъектом выбора и самоак
туализации.

Так, с позиций субъектогенети
ческого подхода к обучению А.С. Огне-
вым и С.Н. Гончар исследована система 
психологических механизмов, содей-
ствующих успешному поиску решений 
жизненно важных проблем студентами, 
их позитивному разрешению [49]. Это Н
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тем более важно, поскольку в процессе 
субъектогенеза большинство студентов 
«испытывают трудности самоопределе-
ния и целеполагания, проявляют высо-
кую неуверенность в своих силах и успе-
хе в деятельности, склонны откладывать 
осмысление своего опыта, ориентиру-
ются при планировании деятельности 
на одобрение окружающих и удачное 
стечение обстоятельств» [50, с. 237]. 

Выводы. Анализ современных ис-
следований личностного выбора с пози-
ций классической научной парадигмы 
позволил выделить группу феноменов 
психологии выбора, обращение к кото-
рым позволит уточнить механизмы и 
закономерности развития одаренности 
(конструктивная личностная рефлексия, 

система жизненных смыслов, смысло-
жизненные ориентации, стратегии лич-
ностного выбора, «судьбоносность» и 
«повседневность» жизненных выборов, 
выбор творческого жизненного пути и 
другие). Обращение к экзистенциаль-
ной психологии личности определяет 
необходимость перевода изучения лич-
ностного выбора в плоскость конструи-
рования возможных вариантов будуще-
го, изучения механизмов обучения и 
развития одаренных учащихся. В целом, 
можно сделать вывод о слабой изученно-
сти различных аспектов выбора среди 
одаренных учащихся. Это определяет 
перспективы эмпирических исследова-
ний экзистенциально-психологических 
аспектов развития одаренности.

Библиографический список

1. Матюшкин, А.М. Концепция творческой одаренности [Текст] / А.М. Матюшкин // Вопросы 
психологии. – 1989. – № 6. – C. 29–33. 

2. Психология одаренности детей и подростков [Текст] / Ю.Д. Бабаева, Н.С. Лейтес, Т.М. Ма-
рютина и др.; под ред. Н.С. Лейтеса. – М.: Академия, 1996. – 407 с.

3. Рабочая концепция одаренности [Текст] / Д.Б. Богоявленская, В.Д. Шадриков, А.В. Брушлин-
ский и др. // Президент. программа «Дети России», М-во общ. и проф. образования РФ. – М.: Ма-
гистр, 1998. – 66 с.

4. Грязева, В.Г. Экологическая психология творческой личности: обучение в контексте развития 
личности как субъекта культуры [Текст] / В.Г. Грязева. – Челябинск: Полиграф-Мастер, 2000. – 304 с. 

5. Холодная, М.А. Психология интеллекта: парадоксы исследования [Текст] / М.А. Холодная. – 
Томск; М.: Барс, 1997. – 392 с.

6. Савенков, А.И. Одаренные дети в детском саду и школе [Текст]: учебное пособие / А.И. Савен-
ков. – М.: Издательский центр «Академия», 2000. – 232 с.

7. Психология одаренности: от теории к практике [Текст] / под ред. Д.В. Ушакова. – М.: 
ИП РАН, 1999.– 18 с.

8. Ларионова, Л.И. Культурно-психологические факторы развития интеллектуальной одаренно-
сти [Текст] / Л.И. Ларионова. – М.: Изд-во ИП РАН, 2011. – 320 с. 

9. Дружинин, В.Н. Экспериментальное исследование формирующего влияния микросреды 
на креативность [Текст] / В.Н. Дружинин, Н.В. Хазратова // Психологический журнал. – 1994. – 
Т. 15. – № 4. – С. 83–93. 

10. Воронин, А.Н. Интеллект и креативность в межличностном взаимодействии [Текст] / 
А.Н. Воронин. – М.: Изд-во ИП РАН, 2004. – 270 с. 

11. May R. (1969) Love and Will. New York, W.W. Norton Publ.
12. Maddi S.R. (1983) Existential Analysis. The encyclopedic dictionary of psychology. Eds R. Harre, R. Lamb. 

Oxford, Blackwell Publ.
13. Франкл, В. Человек в поисках смысла [Текст]: сборник: пер. с англ. и нем / В. Франкл; общ. 

ред. Л.Я. Гозмана и Д.А. Леонтьева. – М.: Прогресс, 1990. – 368 с. 
14. Психология с человеческим лицом: гуманистическая перспектива в постсоветской психоло-

гии [Текст] / под ред. Д.А. Леонтьева, В.Г. Щур. – М.: Смысл, 1997. – 556 с.
15. Фромм, Э. Бегство от свободы [Текст] / Э. Фромм; пер. с англ.: Г.Ф. Швейник. – М.: АСТ,   

2011. – 288 с. С
ов

ре
м

ен
ны

е 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 в

ы
бо

ра
 в

 к
он

те
кс

те
 п

си
хо

ло
ги

и 
 

ра
зв

ит
ия

 о
да

ре
нн

ос
ти

: к
ла

сс
ич

ес
ка

я 
па

ра
ди

гм
а

Психологические науки



240 Вестник Челябинского государственного педагогического университета. 2018. № 3

16. Мироненкова, Н.Н. Понятие ценностно-смыслового выбора учащихся [Текст] / Н.Н.  Ми-
роненкова // Бюллетень науки и практики. – 2017. – № 4 (17). – С. 273–278. DOI:  10.5281/
zenodo.546360

17. Леонтьев, Д.А. Психология выбора. Часть I. За пределами рациональности [Текст] / Д.А. Ле-
онтьев // Психологический журнал. – 2014. – Т. 35. – № 5. – С. 5–18 

18. Петровский, В.А. Уровень трудности задачи: метаимпликативная модель мотивации выбора 
[Текст] / В.А. Петровский // Психологический журнал. – 2006. – Т. 27. – № 1. – С. 6–23. 

19. Леонтьев, Д.А. Профессиональное самоопределение как построение образов возможного бу-
дущего [Текст] / Д.А. Леонтьев, Е.В. Шелобанова // Вопросы психологии. – 2001. – № 1. – С. 57–66. 

20. Леонтьев, Д.А. Психология выбора [Текст] / Д.А. Леонтьев, Е.Ю. Овчинникова, Е.И. Расска-
зова, А.Х. Фам. – М.: Смысл, 2015. – 464 с.

21. Фам, А.Х. Субъективное конструирование выбора в ситуациях разного уровня значимости 
(Часть 1) [Текст] / А.Х. Фам, Д.А. Леонтьев // Вестник Московского университета. Серия 14. Пси-
хология. – 2013. – № 1. – С. 84–96.

22. Корнилова, Т.В. Психология риска и принятия решений [Текст]: учебное пособие / Т.В. Кор-
нилова. – М.: Аспект Пресс, 2003. – 286 с.

23. Корнилова, Т.В. Психология неопределенности: единство интеллектуально-личностного по-
тенциала человека [Текст] / Т.В. Корнилова, М.А. Чумакова, С.А. Корнилова, М.А. Новикова. – М.: 
Смысл, 2010. – 334 с. 

24. Корнилова, Т.В. Стадии индивидуальной морали и принятие неопределенности в регуляции 
личностных выборов [Текст] / Т.В. Корнилова, И.А. Чигринова // Психология. Журнал Высшей 
школы экономики. – 2012. – Т. 33. – № 2. – С. 69–87. 

25. Краснов, Е.В. Предикторы личностного выбора на материале методики эмоционального 
предвосхищения [Текст] / Е.В. Краснов, М.А. Чумакова // Психология. Журнал Высшей школы 
экономики. – 2014. – Т. 11. – № 4. – С. 37–55. 

26. Булдакова, Н.С. Пространственно-временная локализация мозговых структур в процессах 
принятия решений [Текст] / Н.С. Булдакова // Современные проблемы биофизики. Генетики, 
электроники и приборостроения: II Всероссийский семинар памяти Ю.П. Волкова, 16–18.12.2015, 
Саратов / отв. ред. А.О. Мантуров. – Саратов: СГТУ им. Ю.А. Гагарина, 2015. – С. 15–19.

27. Меньшиков, И.С. Лабораторный анализ влияния контекста на процесс принятия решений 
[Текст] / И.С. Меншикова // Труды МФТИ. – 2014. – Т. 6. – № 4 (24). – С. 67–77.

28. Гавриленко, Т.В. Личностные особенности субъекта саморегуляции как фактор, обуславли-
вающий стратегию самоорганизации в ситуации выбора [Электронный ресурс] / Т.В. Гавриленко, 
З.Н. Рябикина // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государ-
ственного аграрного университета. – 2017. – № 134. – С. 905–923. – Режим доступа: http://ej.kubagro.
ru/2017/10/pdf/73.pdf. [Дата обращения: 15.05.2018]. DOI: 10.21515/1990-4665-134-073

29. Иванова, Л.В. Моделирование функциональной структуры личности в ситуации принятия 
решений [Текст] / Л.В. Иванова, Т.В. Савченко, Д.В. Сочивко // Математическая психология: шко-
ла В.Ю. Крылова / отв. ред. А.Л. Журавлев, Т.Н. Савченко, Г.М. Головина. – М.: Институт психологии 
РАН, 2010. – С. 456–470.

30. Грошев, И.В. Особенности выбора компонентов структуры мотива при принятии решения 
от совокупности личностных свойств руководителей – мужчин и женщин [Текст] / И.В. Грошева, 
Т.А. Загузова // Вопросы современной науки и практики. Университет им. В.И. Вернадского. – 
2009. – № 1 (15). – С. 33–39. 

31. Моросанова, В.И. Регуляторные и личностные основы принятия решений: монография 
[Текст] / В.И. Моросанова, Т.А. Индина. – М.: Нестор–История, 2011. – 282 с 

32. Момджян, К.Х. Процесс принятия решений в деятельности людей [Электронный ресурс] 
/ К.Х. Момджян // Электронное научное издание Альманах Пространство и Время. – 2015.  – 
Т.  9.  – Вып. 2: Пространство и время принятия решений. — Режим доступа: http://j-spacetime.
com/actual%20content/t9v2/2227-9490e-aprovr_e-ast9-2.2015.32.php [Дата обращения: 15.05.2018] Н

.В
. М

ар
ки

на



241

33. Теслюк, П.В. Влияние уровня интеллекта, эмоционально-волевых свойств и склонности к 
риску на процесс принятия решений [Текст] / П.В. Теслюк // Вестник университета гражданской 
защиты МЧС Беларуси. – 2016. – № 1 (23). – С. 113–119.

34. Шмаков, А.В. Воздействие фактора доверия на процесс принятия экономических решений 
[Текст] / А.В. Шмаков // Terra Economicus. – 2014. – Том. 12. – № 3. – С. 29–47.

35. Saleem N., Hanan M.A., Salem I. Shanshad R.M. (2014) Career Selection: Role of Paren t's Profes-
sion, Mass Media and Personal Choice. Bulletin of Education and Research December. Vol. 36 (2). 

36. Smith, Vicki J, Leeming, Dawn and Burr, Vivien (2016) Philosophy and Identity: The Relationship 
Between Choice of Existential Orientation and Therapists’ Sense of Self. Existential Analysis. 27. 2.

37. Никишин, А.И. Психологическая готовность к выбору профессии и личностные характе-
ристики старшеклассников с разным уровнем осмысленности жизни [Текст] / А.И. Никишина, 
Л.В. Рыкман // Научные исследования выпускников факультета психологии СПбГУ. – 2016. – Т. 4. – 
С. 142–147.

38. Уразаев, К.Ф. Психологические особенности профессиональных выборов старшеклассников 
[Текст] / К.Ф. Уразаев // Наука и современность. – 2014. – № 27. – С. 102–106.

39. Ященко, Е.Ф. Психология самоактуализации и становления профессионала в условиях совре-
менного образования [Текст]: монография / Е.Ф. Ященко, И.А. Менщикова, Е.Г. Щелокова, А.И. По-
стовалова, О.Н. Дунаева, О.В. Лазорак, Э.В. Саксонова. – СПб.: ЭЛВИ–Принт, 2016. – 194 с. 

40. LifeLine и другие новые методы психологии жизненного пути [Текст] / Под ред. А.А Крони-
ка. – М.: Прогресс, Культура, 1993. – 230 с.

41. Карась, Д.В. Категориальное пространство интернализации личностного выбора  
[Текст] / Д.В. Карась // Вестник Томского государственного университета. – 2010. – № 331. – 
С. 177–180.

42. Каяшева, О.И. Феномен личностной рефлексии и осуществления свободного выбора субъек-
том в трудных жизненных ситуациях [Текст] / О.И. Каяшева // Вестник Университета Российской 
академии образования. – 2016. – № 1. – С. 77–81.

43. Шишева, А.Г. Система жизненных смыслов личности как психологическое условие выбора 
вариантов жизни в юношеском возрасте [Текст] / А.Г. Шишева // Известия РГУ им. А.И. Герце-
на. – 2008. – № 67.– С. 509–512. 

44. Фам, А.Х. Субъективное конструирование выбора в ситуациях разного уровня значимости 
(окончание) [Текст] / А.Х. Фам, Д.А. Леонтьев // Вестник Московского университета. Серия 14. 
Психология. – 2013. – № 2. – С. 93–105.

45. Грязева-Добшинская, В.Г. «Типология личностного жизненного пути»: описание методики и 
результаты психометрической проверки [Текст] / В.Г. Грязева-Добшинская, А.С. Мальцева // Вест-
ник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Психология. – 2016. – Т. 9. – № 2. – 
С. 14–21.

46. Ращупкина, Ю.В. Процессуальные характеристики жизненных выборов молодых людей в 
зависимости от выраженности личностной зрелости [Текст] / Ю.В. Рашупкина // Психология об-
разования в поликультурном пространстве. – 2015. – № 30 (2). – С. 84–93.

47. Дементий, Л.И. Личностные основания стратегий деятельности в ситуации выбора [Текст] / 
Л.И. Дементий, Е.А. Магазеева // Личность. Культура. Общество. – 2010. – № 2 (55–56). – С. 390–397.

48. Петровский, В.А. Семь пространств существования личности: формальные моде-
ли состоятельности [Текст] / В.А. Петровский // Мир психологии. – 2009. – № 1. – С. 25–42 .

49. Огнев, А.С. Психологические механизмы позитивного разрешения проблем [Текст] 
/ А.С.  Огнев, С.Н. Гончар // European social science journal. – 2013. – № 11–2 (38). – С. 291–301.

50. Огнев, А.С. Практика внедрения позитивно-ориентированного субъектогенеза в систему 
высшего образования [Текст] / А.С. Огнев, Э.В. Лихачева // Психология. Журнал высшей школы 
экономики. – 2014. – Т. 11. – № 2. – С. 51–67. 

С
ов

ре
м

ен
ны

е 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 в

ы
бо

ра
 в

 к
он

те
кс

те
 п

си
хо

ло
ги

и 
 

ра
зв

ит
ия

 о
да

ре
нн

ос
ти

: к
ла

сс
ич

ес
ка

я 
па

ра
ди

гм
а

Психологические науки



242 Вестник Челябинского государственного педагогического университета. 2018. № 3

N.V. Markina
ORCID No. 0000-0002-5396-9785, Candidate of Sciences (Psychology), Leading Research  
Scientist at the Laboratory of Research and Methodological Support of Gifted Children,  

Chelyabinsk Institute of Teachers’ Additional and Advanced Training,  
Chelyabinsk, Russia. E-mail: nvmark@mail.ru

Modern research choices in the context  
of psychology of giftedness development: 

classical paradigm
Abstract
The study substantiates the relevance of access to the possibility of existential psychology in solving 

the practical problems of modern education. The aim is to present the results of modern psychological 
research choices review in terms of identifying the theoretical basis of creating programs for developing 
gifted children.

Review structure: from the psychology of decision-making (including different spheres of activity) 
to the study of choice in the context of professional definition, and further, to the study of choice in 
the context of personal self-determination. The author selected psychological researches for analysis 
which were made in terms of the classical scientific paradigm. 

The author suggests the possibility to correlate criteria of subjective quality of choice and 
psychological criteria for the choice of profile training. It has been emphasized the group of phenomena 
whose usage would expand the phenomenology of giftedness development (constructive personal 
reflection, system of vital meanings personal choice strategies, meaningful orientations, «fatefulness» 
and «daily life of elections», choice of creative way and etc.).

The paper reveals the subject matter of poor knowledge about existential and psychological 
problems of giftedness. The results of the research demonstrate that the strategies for professional 
and personal self-determination can serve as a guide for creating programs for the development of 
gifted children.

Keywords: psychology of giftedness, classical paradigm, personal choice, making decisions, 
professional self-determination, personal self-determination.

Highlights:
• Modern aspects of studying personal choice in terms of creation the educational models of 

support and development of gifted children have been specified;
• Review results of modern researches about ration of choice and decision-making, professional 

and personal self-determination in terms of classical paradigm have been demonstrated;
• Poor knowledge about personal choice problems in the psychology of giftedness and pedagogical 

psychology has been revealed.
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