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Аннотация
Введение. В статье обоснована актуальность исследования лексических особенностей рожде-

ственских речей Елизаветы II. �ель статьи закл�чается в том, чтобы попытаться описать струк-II. �ель статьи закл�чается в том, чтобы попытаться описать струк-. �ель статьи закл�чается в том, чтобы попытаться описать струк-
туру лексико-семантического поля Family на материале рождественских посланий королевы. В 
статье также обоснована продуктивность полевого метода исследования авторских текстов. 

Материалы и методы. Основным методом исследования можно назвать полевой принцип, 
контекстный анализ, анализ научной литературы по вопросу лексико-семантических полей, а 
также компонентный анализ английских и русских лексикографических источников. В статье 
описывается ядро лексико-семантического поля Family, его околоядерная зона, структура его 
микрополей, а также приведены примеры языковых единиц, которые явля�тся компонентами 
поля. Основным материалом исследования явля�тся рождественские речи Елизаветы II с 1952 
по 2017 гг.

Результаты. Описаны лексические особенности рождественских выступлений Елизаветы II 
с помощь� лексико-семантического поля Family; определена частотность лексемы Family в тек-
сте посланий (0,003%); выявлены связи между ядром поля и его околоядерной зоной, а также 
описана структура микрополей и входящие в них лексико-семантические группы, определены 
также стилевой состав используемой лексики; выявлены лексические особенности идиостиля 
Елизаветы  II.

Обсуждение. Для наиболее обстоятельного и детального исследования языковых особенно-
стей рождественских речей Елизаветы II представляется перспективным анализ фонетических 
или синтаксических аспектов ее выступлений.

Заключение. В работе содержится вывод о том, что полевой метод исследования эффекти-
вен при анализе лексических особенностей рождественских речей Елизаветы II, выявляется 
нейтральный и книжный стиль используемой лексики, а также определяется положение ЛСП 
Family в лексической системе посланий королевы. Компоненты ЛСП Family отлича�тся высокой 
частотность�, что свидетельствует в пользу их актуальности как для королевы, так и для ее ау-
дитории.

Ключевые слова: лексико-семантическое поле, микрополе, лексико-семантическая группа, 
ядро поля, рождественская речь, Елизавета II, Family.
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основные положения:
• определен состав ядра и околоядерной зоны лексико-семантического поля Family  на мате-Family  на мате-  на мате-

риале рождественских речей Елизаветы II;
• описывается состав микрополей и их лексико-семантических групп на примере языковых 

единиц;
• выявля�тся лексические особенности рождественских речей Елизаветы II с точки зрения 

авторского идиостиля.

1. введение (Introduction)
В рамках системно-структурного 

анализа языка особое положение зани-
мает полевой метод. Согласно мнени� 
современных лингвистов (Т.Н. Куренко-
ва, С.В. Ставецкая, Е.А. Митина и т.д.), 
данный способ анализа языкового мате-
риала особенно востребован в языкоз-
нании [1, с. 176–177]. С помощь� полей 
возможно изучение языковых единиц и 
связи между ними, а также анализ их от-
ношения в рамках системы [2, с. 291].  
По словам отечественного лингвиста 
Л.М. Босовой, «в процессе полевого 
структурирования раскрыва�тся диалек-
тические связи между языковыми явлени-
ями и внеязыковой действительность�, 
выявля�тся особенности языкового со-
знания, раскрыва�тся его национально-
специфические черты» [3, с. 99–100]. Как 
отмечает исследователь Ю.Н. Караулов, 
полевой принцип демонстрирует язык 
как общность полей, име�щих смежные 
периферийные зоны и многоуровневый 
характер [4, с. 57]. 

В ходе контекстуального анализа, 
выявления частотности языковых еди-
ниц и их интерпретации в рамках рож-
дественских речей Елизаветы II мож-II мож- мож-
но выявить одно из  доминиру�щих 
лексико-семантических – семья (Family). 
Оно представляет наибольший интерес 
для исследования лексических особен-
ностей текстов выступлений, а также для 
илл�страции языковой картины мира 
британской королевы.

Выбор лексемы family обусловлен его 
значимость� в языковой картине мира 
Елизаветы II, а также особенностями 

праздника, в честь которого произно-
сится речь. Как отмечает в своей работе 
М. Джонс, Рождество в Великобритании 
признано семейным праздником, что за-
креплено не только в обычаях празднова-
ния, но и сознании и культуре [5, p. 41]. 
В рождественских речах Елизаветы II 
семья так же играет кл�чеву� роль, что 
свидетельствует о сохранении традиций 
и системы ценностей: Surely it is because 
the family festival is like a firm landmark in the 
stormy seas of modern life. (1962)1; Nowadays, 
my grandchildren come here for the same family 
festival (1992)2. В пользу данного тезиса 
также свидетельствует исследование М. 
Джонса, где Рождество также понимает-
ся как праздник, объединя�щий и спло-
ча�щий семьи. Автор также утвержда-
ет, что л�ди воспринима�т Рождество 
скорее как семейный праздник, нежели 
религиозный или рекламный [5, p. 68]. 

2. материалы и методы (materials 
and methods)

Именем ЛСП  выбрана лексема Fam-
ily, поскольку из нее легко можно выве-
сти общее значение, дает возможность 
видеть состав поля, не является терми-
ном и эмоционально окрашенной еди-
ницей, довольно частотна по употре-
блени�, имеет определенный денотат, 
соответствуя всем требованиям, кото-
рые предъявля�тся к пол�, как указано в 
исследовании отечественного лингвиста 
Ю.Н. Караулова [6, с. 138–139]. Лексема 
Family появлялась в рождественских речах 
Елизаветы, начиная с ее первого обраще-
ния и заканчивая выступлением в 2017 г. 
Она встречается в 52 речах из 64 (67%), 
то есть является достаточно частотной. 

1 Christmas Broadcast 1962. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.royal.uk/christmas-
broadcast-1962. [Дата обращения 21.02.2018].
2 Christmas Broadcast 1992. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.royal.uk/christmas-
broadcast-1992. [Дата обращения 21.02.2018].А
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Данное ЛСП образовано большим коли-
чеством лексем, входящих в него. Чтобы 
описать данные лексемы, необходимо 
провести компонентный анализ лексиче-
ских значений, основываясь на данных 
английских и отечественных словарей. 

Согласно словарным дефинициям 
можно выявить четыре основных зна-
чения основного компонента family: 
1) группа близких родственников (a group 
of people who are related to each other, especially a 
mother, a father, and their children); 2) л�ди, 
состоящие в родственных связях (ances-
tors); 3) дети (children); 4) группа л�дей, 
объединенных общими интересами 
(a group sharing common interests)3456. Таким 
образом, в состав ядра ЛСП Family вхо-
дит четыре единицы: имя поля – суще-
ствительное family, его синоним ancestors, 
гипоним children и переносное значение 
family, которое выделяла сама Елиза-
вета II: Of course, family does not necessarily 
mean blood relatives but often a description of 
a community, organisation or nation (2011)7. 
Между область� ядра (приядерной зо-
ной) и периферией отсутству�т отчет-
ливые границы – осуществляется плав-
ный переход из одной зоны в другу� [7, 
с. 38]. Несмотря на значительные транс-
формации института семьи и семейных 
ценностей в современном обществе, они 
продолжа�т занимать кл�чевое место в 
аксиологической иерархии, сохраняя в 
себе многие традиционные черты и при-
обретая новые [8, с. 22]. 

Лексема Family занимает централь-
ное место в семантическом простран-
стве рождественских речей, поскольку 
она обладает высокой частотность� и 
значительной степень� актуализации. 
Так, например, лексема family составляет 
0,003% от всего объема рождественских 

выступлений. Данная лексема встречает-
ся в отдельных микротемах, либо пред-
ставляется лейтмотивом на протяжении 
всего текста выступлений,  из чего мож-
но сделать вывод о том, что тема семьи 
является одной из самых затрагиваемых 
в рождественских выступлениях Елиза-
веты II. Особенну� актуализируемость 
данной темы можно заметить в послед-
них речах королевы, что можно объяс-
нить семейными �билеями, а также при-
бавлением в семействе. 

Лексические единицы, входящие 
в ЛСП Family, вкл�чая микрополя и их 
компоненты,  относятся к нейтральному 
и книжному стил�. Их синонимы также 
не отлича�тся экспрессивной окраской, 
что обусловлено жанровыми особенно-
стями рождественских выступлений, а 
также их тематикой. 

Лексемы, находящиеся в ЛСП Fam-
ily, входят в состав как минимум трех 
микрополей, в рамках которых они функ-
циониру�т. Это позволит впоследствии 
осуществить исследование лексических 
особенностей рождественских речей Ели-
заветы II в лексико-системном варианте их 
представления. Согласно исследовани� 
отечественного лингвиста Е.А. Митиной, 
подобные структуры в основном име�т 
кл�чевые слова, которые содержат в себе 
обобщенные значения и потому явля�тся 
центром микрополя. Лексические еди-
ницы, входящие в другие семантические 
объединения, располага�тся на перифе-
рии: они облада�т более узким значением 
и менее употребительны. В качестве при-
мера полевой организации языка можно 
отметить то, что компонентами микропо-
ля могут быть группы и подгруппы, в ко-
торые объединя�тся лексические едини-
цы [9, с. 295].

3 Ефремова Т.Ф. Новый толково-словообразовательный словарь русского языка.  М.: Дрофа; Рус. яз., 
2000. С. 205.
4 Cambridge Dictionary [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://dictionary.cambridge.org/ru/
%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0
%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/family. [Дата обращения 21.02.2018].
5 Collins English Dictionary [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/family. [Дата обращения 21.02.2018].
6 Longman English Dictionary [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.ldoceonline.com/
dictionary/family. [Дата обращения 21.02.2018].
7 Christmas Broadcast 2011. [Электронный ресурс]. Режим доступа:  https://www.royal.uk/christmas-
broadcast-2011. [Дата обращения 21.02.2018].
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В структуре ЛСП Family можно выде-
лить три основных микрополя: Relatives, 
Commonwealth и The Holy family. Они взаи-
модейству�т по смыслу и образу�т зону 
перехода, что обусловлено спецификой 
жанра рождественской речи, в которой 
важное место занима�т не только кл�че-
вые события в жизни королевской семьи, 
но и ее деятельность как политического 
и общественного актора8, а также связь 
с The Holy family, как основополага�щим 
началом Рождества.

Ядерну� зону составляет микрополе 
Relatives, околоядерну� зону составля�т 
микрополя Commonwealth family и The Holy 
Family. Переход от ядра к околоядерной 
зоне, а также к периферии имеет плавный 
характер и не имеет строгих границ. Еди-
ницы, составля�щие периферийну� зону, 
входят в другие семантические объедине-
ния и облада�т более специфическим зна-
чением. Микрополя, в сво� очередь, под-
разделя�тся на лексико-семантические 
группы, что свидетельствует в пользу по-
левой организации языка.

Все лексемы и ЛСГ микрополя Rela-
tives объединены по смыслу степень� 
родства. Компонентный состав данно-
го микрополя представлен следу�щи-
ми лексико-семантическими группами 
(ЛСГ): 1) Parents, 2) Children, 3) Close fam-
ily members. Компоненты ЛСГ-1 Parents 
име�т общу� сему ancestors. Кроме того, 
словар ные определения лексических 
единиц (mother, father, grandfather) указы-
ва�т на горизонтальные отношения, 
что является связу�щим звеном с осталь-
ными ЛСГ. Компоненты ЛСГ-2 Children 
облада�т общей семой descendants: son, 
daughter, grandchildren, таким образом, 
единиц, составля�щих данну� группу, 
немного. ЛСГ-3 Close family members пред-
ставлена лексическими единицами hus-
band и sister. В данну� группу входят те 
члены семьи, которые не находятся ни 
в отношениях нисходящего родства, ни 
восходящего.

Королева также объединяет описыва-
емых л�дей, обозначая их не только как 
членов собственной семьи, но и подчер-
кивая их социальный статус и их обще-
ственну� и политическу� деятельность: 
My father, and my grandfather before him, worked 
all their lives to unite our peoples ever more closely, 
and to maintain its ideals which were so near to 
their hearts (1952)9.

Содружество наций также занимает 
значительное место в рождественских 
выступлениях Елизаветы II. С деятель-II. С деятель-. С деятель-
ность� данной организации связаны 
различные политические события, на-
пример, политические визиты, кото-
рые королева описывает в своих речах. 
Организаци� также объединяет совре-
менная устоявшаяся система современ-
ных западных ценностей, отмечаемой 
А.А. Гладковой [10, с. 138]. По словам ис-
следователя Н.А. Степановой,  идея соз-
дания Британского Содружества появи-
лась еще во время расцвета Британской 
империи как один из возможных сцена-
риев ее развития [11, с. 215]. По мысли 
Джона Роберта Сирли, автора книги Рас-
ширение Англии 1883 г., британская им-
перия должна была восприниматься не 
как общность Англии и ее колоний или 
Великая Британия, а как Более Великая 
Британия [12, p. 306]. 

Говоря о Содружестве наций, Елиза-
вета II часто обращается к лексеме fam-
ily, характеризуя данну� организаци� 
не только как со�з независимых стран, 
объединенных общими целями и инте-
ресами, но и как государства, объеди-
ненные общей историей и системой 
ценностей: We belong, all of us, to the British 
Commonwealth and Empire, that immense 
union of nations, with their homes set in all the 
four corners of the earth (1952)10.

Таким образом, в микрополе Common-
wealth можно вкл�чить следу�щие ЛСГ: 
1) Relationship, 2) Subjects, 3) Activity. ЛСГ-
1 вкл�чает в себя лексические единицы, 
объединенные семой близость. Кроме 

8 The role of the Royal Family [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.royal.uk/role-royal-
family. [Дата обращения 7.03.2018].
9 Christmas Broadcast 1952. Available at: https://www.royal.uk/christmas-broadcast-1952. [Дата обраще- обраще-обраще-
ния 21.02.2018].
10 Там же.А
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того, в рождественских речах названия 
отношений стран-участниц Британского 
Содружества, как правило, име�т компо-
нент объединение.  В качестве примера 
можно привести лексемы belong,  comerade-
ship, union, unity, join, co-operation, human 
brotherhood, link, bond, friendship. Основы-
ваясь на исследовании С.А. Богомолова, 
можно предположить, что консолиди-
ру�щим началом между Британией и ее 
бывшими колониями, многие из которых 
ныне входят в Содружество, служила им-
перская идеология [13, с. 20]. 

ЛСГ-2 вкл�чает в себя компоненты, 
объединенные кл�чевой семой member. 
Они имену�т такие составля�щие Бри-
танского Содружества, как nation, country, 
state, territories, peoples, leaders, citizens, organiza-
tion, island, child, children, man, woman; а также 
вкл�чает в себя топонимы (Trinidad and To- and To-and To- To-To-
bago, Canada, Australia, New Zealand, Bermuda, 
Jamaica, Fiji, Tonga, Uganda, Nigeria, Ghana, 
Malaya, Sierra Leone, Gambia, India, Pakistan, 
Kenya, “Papua New Guinea”). Стоит также от-
дельно отметить продуктивность метафо-
ры Нация как Семья, котору� призна�т 
многие современные исследователи, как 
отмечает в своей работе О.Ф. Стрельни-
кова [14, с. 19–20]. По мысли лингвиста 
Ф. Риготти, данная метафора является 
одной из самых распространенных в по-
литическом дискурсе. Метафоричность, 
по мысли Ж.П. Беценной, является одним 
из важнейших черт политической речи 
[15, с. 2]. Она отождествляет политиче-
ские объединения (нации, государства) 
с членами семьи, что также приводит к 
отождествлени� отношений внутри дан-
ных групп [16, s. 74]. Важность метафор в 
политическом дискурсе также подчерки-
вает Р.И. Зарипов [17, с. 148]. Как отме-
чает исследователь Н.А. Степанова, в се-
редине XX века Британское Содружество 
находилось в центре политических, эко-
номических и идеологических интересов 
[11, с. 215]. В сво� очередь, английский 
историк Дэвида Рейнольдс предполагал, 
что Содружество будет представлять про-
свещённу� и неформальная форму импе-
рии [17, p. 75].

ЛСГ-3 объединяет различные лек-
семы с общей кл�чевой семой деятель-
ности, которые характеризу�т обще-
ственну� и политическу� жизнь стран 
Британского Содружества. Среди ком-
понентов превалиру�т глаголы и суще-
ствительные со значением действия, 
направленного на объединение и при-
ращение: meeting, voyage, journey, change, 
develop, cherish, grow, serve, contribution, build, 
visit, attend, come together, work together, help, 
strengthen. Основываясь на составе дан-
ной ЛСГ, можно закл�чить, что в рож-
дественских посланиях деятельность 
стран Британского Содружества пред-
ставляется успешной и эффективной. 
Особое место занима�т организации, 
связанные с Британским Содружеством, 
например, the Commonwealth Games, sum-
mit (the Commonwealth Summit), the Com- Com-Com-
monwealth Youth Orchestra & Choir. Таким 
образом, плодотворное сотрудничество 
осуществляется не только с помощь� 
политических визитов и достижения 
общих целей, но и с помощь� различ-
ных организаций, которые укрепля�т 
связи между странами-участницами. 
Сама Елизавета II следу�щим образом 
определяла Британское Содружество в 
одной из своих недавних рождествен-
ских речей: The Commonwealth is a family 
of 53 nations, all with a common bond, shared 
beliefs, mutual values and goals. It is this which 
makes the Commonwealth a family of people in 
the truest sense, at ease with each other, enjoying 
its shared history and ready and willing to sup-
port its members in the direst of circumstances. 
(2011)11. Особенность данного примера 
закл�чается в том, что он представляет 
собой развернуту� метафору Содруже-
ства как Семьи, т.е. страны-участницы 
объединены не только политически-
ми или экономическими связями, но, 
как члены семьи, связаны общим про-
шлым, традициями и ценностями. Как 
отмечает Э.В. Будаев, метафора может 
представлять «зеркало» политической 
культуры и являться «инструментом» 
создания культурной идентичности 
[18, с. 2]. 

11 Christmas Broadcast 2011. [Электронный ресурс]. Режим доступа:  https://www.royal.uk/christmas-
broadcast-2011. [Дата обращения 21.02.2018].
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Многие современные британские по-
литики не прида�т большого значения 
сотрудничеству в рамках данной органи-
зации, однако, как отмечает Н.А. Степа-
нова, королева остается верной Британ-
скому Содружеству и высоко оценивает 
его значение не только для Великобрита-
нии, но и для всего мира [11, с. 218]. 

Библейский с�жет, посвященный 
рождени� Иисуса Христа, является 
центральным для Рождества, что сви-
детельствует о религиозном характере 
праздника. Данная семья и связанные 
с не� события занима�т значительное 
место в рождественских речах Елизаве-
ты II. Святое семейство представляется 
не только как недостижимый идеал, но 
и как обычные л�ди: Among other things, 
it is a reminder that it is the story of a family; 
but of a family in very distressed circumstances  
(2007)12. Стоит отметить прием, кото-
рый использует в данном примере Ели-
завета II, а именно – прозаизаци� са-II, а именно – прозаизаци� са-, а именно – прозаизаци� са-
крального. Данный прием обеспечивает 
восприятие Святого семейства аудито-
рией как обычной семьи, похожей на 
все остальные, что делает этот образ по-
нятным. По словам известного ученого-
лингвиста Р.О. Якобсона, это можно 
назвать внутриязыковым переводом, 
в рамках которого используется иное 
наименование референта, парафраз 
[19, с. 16–24]. По мысли исследователя 
Ж. Мулинье, парафраз является макро-
структурным стилистическим приемом, 
усложня�щим или расширя�щим смысл 
высказывания [20, с. 116].

В рамках микрополя The Holy Family 
можно выделить следу�щие ЛСГ: 1) The 
son of God, 2) Parents of Christ, 3) Hardships. 
ЛСГ-1 вкл�чает в себя компоненты, объ--1 вкл�чает в себя компоненты, объ-вкл�чает в себя компоненты, объ- в себя компоненты, объ-в себя компоненты, объ- себя компоненты, объ-себя компоненты, объ- компоненты, объ-компоненты, объ-, объ-объ-
единенные общей семой наследник Бога: 
Jesus Christ, a baby, the Prince of Peace, small 
child of Bethlehem, Saviour, child in the manger, 
the founder of our faith, a man who was destined 
to change the course of our history. Данные лек-Данные лек-
семы характеризу�тся представлением 
Иисуса как обычного ребенка, но также 
указыва�т на божественный статус его 
происхождения.

ЛСГ-2 Parents of Christ состоит из сле-состоит из сле- из сле-из сле- сле-сле-
ду�щих компонентов, объединенных 
общей семой родители: ordinary parents, 
a young mother, a dutiful father, Mary and 
Joseph. Исходя из значения данных еди-Исходя из значения данных еди-
ниц, можно сделать вывод о том, что ро-
дители Иисуса представля�тся, прежде 
всего, как обычные л�ди, что позволяет 
сделать библейский с�жет понятным и 
близким для широкой аудитории коро-
левы. Это можно проилл�стрировать 
определениями, которые использу�тся 
в рождественских посланиях, напри-
мер, ordinary.

В ЛСГ-3 Hardships состоят компонен-
ты, отобража�щие сложные обстоя-
тельства, в которых оказались Иосиф и 
Мария, например, shut out, adversity, war, 
violence, discomfort, to be forced to flee the coun-, discomfort, to be forced to flee the coun-discomfort, to be forced to flee the coun-, to be forced to flee the coun-to be forced to flee the coun- be forced to flee the coun-be forced to flee the coun- forced to flee the coun-forced to flee the coun- to flee the coun-to flee the coun- flee the coun-flee the coun- the coun-the coun- coun-coun-
try. Они также описыва�т то, что пред-
шествовало появлени� Иисуса на свет.

3. результаты (Results) 
В рамках данного исследования были 

выявлены основные лексические особен-
ности рождественских речей Елизаветы 
II с 1952 по 2017 гг. Ряд особенностей 
был изучен в диахроническом аспекте, 
что подчеркивает динамику существу�-
щих приемов, содержащихся в послани-
ях королевы. С помощь� ЛСП Family был 
описан стиль использу�щихся языко-
вых единиц, их семантический ореол и 
их взаимоотношения в рамках полевой 
структуры, вкл�ча�щей в себя микропо-
ля и лексико-семантические группы.

4. обсуждение (Discussion)
Можно отметить, что полевой прин-

цип исследования лексических особен-
ностей рождественских речей Елизаветы 
II  продемонстрировал сво� эффектив-  продемонстрировал сво� эффектив-
ность, поскольку на примере описания 
структуры данного поля были выявлены 
отличительные черты стилистических 
средств, используемых королевой, напри-
мер, прозаизация сакрального, метафо-
ра Нации как Семьи, а также превалиро-
вание лексики книжного и нейтрального 
стилей. Представляется перспективным 
продолжить исследования лексических 
особенностей рождественских посланий 

12 Christmas Broadcast 2007. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.royal.uk/christmas-
broadcast-2007. [Дата обращения 21.02.2018].А
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королевы на примере других объемных 
ЛСП, например, Christmas.

5. заключение
Итак, анализ данных английских и 

русских словарей позволил описать ЛСП 
Family, в котором можно выделить ядро 
(4 единицы), центр (82 единицы) и три 
микрополя: Relatives (Parents, Children, Close 
family members), Commonwealth (Relationship, 
Activity, Subjects), The Holy Family (The son of 
God, Parents of Christ, Hardships). На основа-
нии полученных данных можно сделать 

вывод о том, что ЛСП Family преимуще-
ственно состоит из лексических единиц 
нейтрального и книжного стилей. Дан-
ные компоненты характеризу�тся высо-
кой частотность�, а также отобража�т 
значение и смысл архисемы (ядра) Fam-am-
ily в текстах рождественских выступле-
ний Елизаветы II. Стоит также отметить 
основные стилистические средства, ис-
пользуемые королевой, например, мета-
фору, внутриязыковой перевод и проза-
изаци� сакрального.
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StylIStICal analySIS Of the lexICal featUReS  
In elIzabeth’S II ChRIStmaS SPeeCheS baSeD  

On the lexICal-SemantIC fIelD “famIly”
abstract
Introduction. The article states the relevance of researching the lexical features in Elizabeth’s II 

Christmas messages. The paper’s goal is to describe the structure of the lexical-sematic field “family” 
using Her Majesty’s Christmas messages since 1952. The article also features the efficiency of the field 
method of analysis applied to writer’s texts.

Materials and methods. The main research methods are the field approach, context and component 
analysis. The article also involves scientific literature and lexicography analysis. The nexus between the 
lexical-semantic field “family”, its perinuclear area, and the structure of its micro fields is described. 
The research provides linguistic examples of the field components. 

Results. The features of the Queen’s Christmas messages connected with the lexical-sematic field 
“family” are introduced in the paper. The research justifies the frequency of lexical item “family” in the 
Christmas speeches (0,003%). Furthermore, there is a description of relationships between the field 
nexus and perinexus area; the structure of microfields and their lexical-sematic groups. The article 
also covers the vocabulary style and the lexical features of the Queen’s individual style.

Discussion. It is relevant to carry out more well-grounded and detailed analysis of Her Majesty’s 
Christmas messages language features studying phonetic or syntaxes aspects. 

Conclusion. The paper concludes that the field method is an efficient approach to analyze the lexical 
features of Queen’s Christmas messages; the research investigates the vocabulary style and states the 
role of family in Her Majesty’s lexical system. The components of the lextical-sematic field “family” are 
of high frequency. This fact proves their relevance for the Queen and her audience. 

Keywords: lexical-semantic field, micro field, lexical-semantic group, field nexus, Christmas 
speech, Elizabeth II, Family

highlights:
• The nuclear and perinuclear area of Family lexical-and-semantic field are described using 

Queen’s Christmas messages;
• The research of the microfields and their lexical-sematic groups is based on language items;
• The lexical features of Her Majesty’s Christmas speeches are investigated from the point of the 

speaker’s individual style.
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