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УРОВНЕВОЕ УСВОЕНИЕ КУРСА ОБЩЕЙ ФИЗИКИ 

СТУДЕНТАМИ ТЕХНИЧЕСКОГО ВУЗА 

Аннотация 

Введение. В статье представлен обзор основных идей реше-

ния ряда актуальных проблем, возникающих при освоении курса 

физики в техническом университете; обоснована важность проблемы 

формирования развивающихся физических знаний (далее ФРФЗ).  

Материалы и методы. Основными методами исследования 

являются анализ научно-педагогической и методической литерату-

ры, посвященной проблеме ФРФЗ и методу погружения. Цель ра-

боты — раскрыть модель формирования развивающихся знаний и 

комплекса педагогических условий ее эффективной реализации. 

Результаты. Спроектирована и описана структурно-функ-

циональная модель, в рамках которой авторами разработана методика 

формирования развивающихся знаний на основе метода погружения 

на лабораторных занятиях по курсу общей физики технического вуза; 

определен комплекс педагогических условий, обеспечивающих реа-
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лизацию модели. Рассмотрена система разнофункциональных за-

дач; смоделирована сущность логических структур и реализовано 

их смысловое содержание. 

Обсуждение. Педагогические условия являются обязатель-

ной средой для результативного функционирования модели форми-

рования развивающихся знаний. Для анализа результативности мо-

дели выделены критерии (мотивационный, когнитивный, субъект-

ный), оцениваемые по уровням: низкий, средний, достаточный, вы-

сокий. Переход обучающихся на более высокий уровень является 

показателем результативности разработанной модели. 

Заключение. Делается вывод о том, что реализация автор-

ской модели будет способствовать формированию развивающихся 

знаний студентов технического вуза. 

Ключевые слова: общая физика; технический вуз; лабора-

торные занятия; функциональность знаний; развивающиеся знания; 

метод погружения; система разнофункциональных задач; логичес-

кие структуры. 

Основные положения: 

– описана структурно-функциональная модель формирова-

ния развивающихся знаний; 

– обоснован метод погружения на лабораторных занятиях по 

курсу общей физики; 

– представлен комплекс педагогических условий эффектив-

ной реализации модели. 

1 Введение (Introduction) 

Реформирование сферы образования ставит новые цели и 

задачи перед профессорско-преподавательским составом и обуча-

ющимися технических вузов, задает новый уровень требований к 

подготовке будущих выпускников, что, в свое очередь, приводит к 

необходимости по-новому взглянуть на методологические основы 

обучения переосмыслить их с точки зрения современных реалий. 
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2 Материалы и методы (Materials and methods) 

Обзор научно-педагогической и методической литературы (с 

2000 по 2018 гг.) позволил выявить, что исследователями отмеча-

ются следующие актуальные проблемы, возникающие при освое-

нии курса общей физики: потребность в активизации и оптимиза-

ции самостоятельной познавательной деятельности, необходимость 

осознания основ самоорганизации и самовоспитания, потребность 

в разработке оптимальных инструментов оценивания результатов 

обучения [1; 2; 3]. 

Однако вследствие непрерывно возрастающего потока ин-

формации возникает проблема оценки ее содержательного наполне-

ния и выделения знаний, позволяющих человеку развивать свои 

способности к овладению способами получения новых знаний; уме-

ния выстраивать цепочку своих действий, оценивать степень освоен-

ности знаний (новая характеристика знаний — функциональность).  

В процессе исследования выполнен анализ трудов российс-

ких и зарубежных ученых, посвященных поиску новых средств в обу-

чении физике (А. Ф. Ан [1], М. Д. Даммер [2], У. Т. Жуманова [3], 

М. В. Потапова [4], Н. С. Пурышева [5], Ж. А. Караев [6], С. И. Тол-

чина [7], О. В. Федина [8], Л. Н. Фролова и др.). Однако комплекс-

ного решения проблемы формирования развивающихся знаний вы-

явлено не было. 

Актуальность исследования обусловлена важностью выявлен-

ной проблемы. Считаем, что лабораторный практикум обладает боль-

шими перспективами для реализации настоящей авторской методики.  

Цель настоящей работы — раскрыть модель формирования 

развивающихся знаний и комплекс педагогических условий ее эф-

фективной реализации. Для решения проблемы формирования раз-

вивающихся знаний предлагаем проектирование модели. 

3 Результаты (Results) 

Структурно-функциональная модель содержит: целевой, ме-

тодологический, мотивационный, содержательно-организационный 
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и диагностический блоки.  

Целевой блок направлен на конкретизацию и формулирова-

ние цели с учетом требований ФГОС ВО и профессионального 

стандарта. Функция — целеполагание. Методологический блок нап-

равлен на описание научно-теоретических основ модели. Функция — 

планирование. Мотивационный блок направлен на побуждение сту-

дентов к подготовке к лабораторным занятиям, своевременному вы-

полнению работы, отчету по теоретическим основам. Функция — мо-

тивационно-стимулирующая. Содержательно-организационный 

блок состоит из содержательного и организационного компонентов 

и направлен на оказание преподавателем содействия процессу фор-

мирования развивающихся знаний. Функции — содействующая и 

формирующая. Ядро блока — методика формирования развиваю-

щихся знаний на основе метода погружения на лабораторных заняти-

ях по курсу общей физики технического вуза. В своем исследовании 

реализуем и совершенствуем метод погружения (Р. М. Грановская, 

Г. К Лозанов, А. В. Хуторской) при достижении результатов разви-

вающего обучения. Мы разделяем точку зрения М. П. Щетинина 

[9], когда он говорит о методе погружения, как о способе. Под ме-

тодом погружения на лабораторных занятиях понимаем метод ор-

ганизации познавательной деятельности студентов на лабораторных 

занятиях по курсу общей физики, обеспечивающий формирование 

развивающихся физических знаний на основе реализации уровней, 

результатом которых является применение полученных знаний, харак-

теризующихся их функциональностью; саморефлексия, расширяю-

щая содержательный смысл знаний; самоэкспертиза, обеспечиваю-

щая понимание освоенных знаний на основе научных теорий [10–12]. 

Диагностический блок обеспечивает диагностику формирования раз-

вивающихся знаний. Функция — диагностическая. 

Модель функционирует результативно при реализации следу-

ющего комплекса условий, к которым относим использование, вклю-

ченных в методические пособия к лабораторным работам: 1) систем
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разнофункциональных задач, применяемых на определенных эта-

пах лабораторного занятия, 2) логических структур с выделенными 

учебными элементами [13] и смысловым содержанием дидактичес-

ких единиц [10]. 

Первое педагогическое условие предполагает применение 

систем задач на различных этапах лабораторного занятия (подго-

товка, допуск, защита). С нашей точки зрения, из проанализирован-

ных подходов к определению уровня усвоения знаний, умений, дейст-

вий, компетенций и самого механизма познания, целесообразно ис-

пользовать таксономию познавательных целей (Б. Блум) [14]. 

Разнофункциональные задачи — система задач, направлен-

ная на формирование у обучающихся мыслительных операций 

(анализ, синтез, оценка). Выделяем следующие уровни сформиро-

ванности развивающихся физических знаний: применение, само-

рефлексия, самооэкспертиза, задающие область применения знаний 

на понятийном уровне, уровне знания закономерностей, уровне 

теории и оценки грани знаний и незнаний. В структуру предлагае-

мой нами системы входят шесть разнофункциональных задач; со-

держательное наполнение системы задач определяется изучаемой 

дидактической единицей.  

Первый уровень предполагает выявление умения примене-

ния и показывает: 1) владение определенными знаниями (позна-

ние); 2) способность интер-претировать учебную информацию (по-

нимание); 3) умение применять полученные знания на практике 

(применение). 

Второй уровень предполагает выявление умения выполнять 

саморефлексию и показывает способность студентов: 1) анализи-

ровать знания (анализ); 2) на основе предыдущих ответов создавать 

новую ситуацию (синтез) [10, c. 78]. 

Третий уровень предполагает выявление самоэкспертизы и по-

казывает овладение операцией оценки. На этом уровне обучающийся 
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демонстрирует свое умение оценивать полученные результаты, де-

лать выводы и т.п. [10, c. 78] 

Полное усвоение функциональных физических знаний воз-

можно за счет полной совокупности освоенных мыслительных 

операций, обеспечивающих применение знаний на различных 

уровнях их усвоения [10, c. 79].  

Система разнофункциональных задач на примере заданий по 

теме «Кинематика и динамика вращательного движения» представ-

лена в таблице (Таблица 1). 

Таблица 1— Образец оформления задания на тему «Кинематика 

и динамика вращательного движения» 

Table 1 — Sample table tasks on the topic “Kinematics 

and dynamics of rotational motion” 

Содержание задания Ответ 

Охарактеризуйте вращательное движение по плану: 

1) какое движение называется вращательным? 

2) что называется угловой скоростью, угловым ускорением? 

3) как определяют направление векторов углового ускорения, 

угловой скорости? 

4) что такое момент инерции тела, момент силы относительно 

неподвижной точки? 

5) как записывают основное уравнение динамики вращатель-

ного движения? 

 

Объясните, что такое тангенсальная составляющая ускорения.  

Закон изменения угла поворота φ со временем имеет вид φ =

At3 + Bt2 + C, где A = 3
рад

с3 , B = 5
рад

с2 , C =  рад. Чему равны 

угловая скорость (
рад

с
) и угловое ускорение (

рад

с2 ) в момент 

времени t = 2 c? 

 

Угол поворота вала изменяется по закону φ = 2t2 + 5t + 8. 

Чему равен вращающий момент, если момент инерции вала 

равен 5 кг ∙ м2; 10 кг ∙ м2; 15 кг ∙ м2? (H ∙ м). Сделайте вывод 

о зависимости вращающего момента от момента инерции. 
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Продолжение таблицы 1 

Содержание задания Ответ 

Изобразите равноускоренное движение материальной точ-

ки по окружности, лежащей в вертикальной плоскости. 

Укажите направление: вектора угловой скорости; вектора 

углового ускорения; нормального, тангенсального и пол-

ного ускорения; линейной скорости. 

 

Сопоставьте основные уравнения динамики поступатель-

ного и вращательного движения. Что вы можете сказать 

при этом сопоставлении движений? 

 

Реализация второго педагогического условия позволяет сту-

дентам увидеть логические связи, главное и второстепенное в изу-

чаемом предмете. Отметим, что содержательное наполнение систем 

разнофункциональных задач согласуется с логической структурой 

дидактических единиц. 

4 Обсуждение (Discussion) 

Педагогические условия выбраны нами как обязательная 

среда для результативного функционирования модели формирова-

ния развивающихся знаний.  

Для анализа результативности модели формирования разви-

вающихся знаний были выделены критерии (мотивационный, когни-

тивный, субъектный), оцениваемые по уровням: низкий, средний, 

достаточный, высокий. Переход обучающихся на более высокий уро-

вень является показателем результативности разработанной модели. 

5 Заключение (Conclusion) 

Решение проблемы ФРФЗ предполагает: 

– создание структурно-функциональной модели формирова-

ния развивающихся знаний; 

– обеспечение комплекса педагогических условий результа-

тивного функционирования модели; 

– формирование развивающихся знаний на трех уровнях: при-

менения, саморефлексии, самоэкспертизы, обеспечивающих приме-
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нение знаний на понятийном уровне, уровне знания закономернос-

тей, уровне теории и оценки грани знаний и незнаний. 
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LEVEL LEARNING OF THE COURSE OF GENERAL 

PHYSICS BY STUDENTS OF A TECHNICAL UNIVERSITY 

Abstract 

Introduction. The article provides an overview of the main ide-

as for solving the spectrum of problems arising in the course of gen-

eral physics in a technical university. The relevance of the problem of 

formation of developing knowledge. 

Materials and methods. The main methods of research are 

analysis of scien-tific and pedagogical, methodological literature de-

voted to the problem of for-mation of developing knowledge and the 

method of immersion. The purpose of the work is to reveal the model 

of formation of developing knowledge and the complex of pedagogical 

conditions of its (model) effective implementation. 

Results. The structural and functional model of developing 

knowledge formation is designed and described. Within the framework 

of the model, the au-thors developed a methodology for the formation 

of developing knowledge based on the method of immersion in labora-

tory classes on the course of general physics of a technical university. 

A set of pedagogical conditions for the implementation of the model was 

defined. The system of multi-functional tasks is considered. Essence of 

logical structures is developed and their meaning content is realized. 

Discussion. Pedagogical conditions are a mandatory environ-

ment for the efficient functioning of the model of developing 

knowledge formation. Criteria (motivational, cognitive, subject), esti-

mated by levels: low, medium, sufficient, high, were identified for 

analysis of model results. The transition of students to a higher level is 

an indicator of the performance of the developed model. 

Conclusion. It is concluded that the implementation of the au-

thor 's model will contribute to the formation of developing knowledge 

of students of the technical university. 

Keywords: General physics; technical university; laboratory clas- 
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ses; the functionality of knowledge; evolving knowledge; immersion 

method; system of different tasks; logical structures. 

Highlights: 

The structural and functional model of formation of developing 

knowledge of students of technical university is described; 

The method of immersion in laboratory classes on the course of 

general physics is justified; 

A set of pedagogical conditions for the effective implementa-

tion of the model is presented. 
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