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ПРОЕКТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СТУДЕНТОВ 

КАК ОСНОВА ПРОДУКТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ В ВУЗЕ 

Аннотация 

Введение. В статье рассмотрена проблема профессиональной 

подготовки современного специалиста на примере студента педаго-

гического вуза в парадигме изменения ФГОС ВО (с 3+ на 3++) и при-

кладной направленности педагогического образования как направ-

лений подготовки.  

Материалы и методы. Проанализированы структура и со-

держание ФГОС ВО 3++, сделаны выводы о взаимосвязи Професси-

онального стандарта и компетенций, формируемых в рамках реали-

зации основных профессиональных образовательных программ. Че- 
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рез уточненные понятия «готовность к профессиональной деятельнос-

ти» и «профессионализм», «компетентность» и «квалификация» рас-

сматривается преемственность образовательных стандартов, а также 

возможность изменения методической подготовки будущего учи-

теля с позиции продуктивного обучения, внедрения в процесс обуче-

ния в вузе проектной деятельности студентов. В рамках данной ме-

тодической подготовки студентов направлений подготовки 44.03.05 

Педагогическое образование (два профиля подготовки), реализуемых 

на физико-математическом факультете ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ» (г. 

Че-лябинск), нами рассматривается интегральная характеристика 

«готовность» как сложная педагогическая и психологическая харак-

теристика будущего педагога. 

Результаты. В статье приводится анализ возможностей про-

ектной технологии и ее применения при совершенствовании образо-

вательного процесса в вузе и методической подготовки будущих 

учителей в современных условиях, представлены результаты кон-

трольного этапа педагогического эксперимента. 

Обсуждение. На основе разработанного теоретического обос-

нования использования проектной технологии в подготовке буду-

щих учителей нами были разработаны средства формирования ком-

петенций, предусмотренных дисциплинами профессионального 

цикла. Их применения позволило большинству студентов экспери-

ментальной группы перейти на продвинутый (повышенный) уро-

вень сформированности компетенций. Коэффициент эффективности 

предлагаемой методики равен отношению суммарного коэффици-

ента сформированности компонентов компетенций у студентов экс-

периментальных групп к аналогичному коэффициенту для студен-

тов контрольных групп): К =
∑ Кэ

3
1

∑ Кк
3
1

 = 1,3.  

Заключение. Общество, государство требуют внесение карди-

нальных изменений в подготовку будущих учителей. Полученные 

результаты констатирующего эксперимента позволили выявить не-

соответствия между данными требованиями и подготовкой студента 
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педагогического вуза и определить ключевые моменты, которые 

необходимо включить в подготовку студента. 

Ключевые слова: профессиональная готовность, професси-

онализм, компетентность, квалификация, методическая подготовка 

педагога. 

Основные положения: 

– прикладная направленность педагогического образования 

может рассматриваться с позиции внедрения продуктивного обуче-

ния в вузе; 

– определено компетентностное содержание готовности сту-

дентов к организации проектной деятельности обучающихся; 

– определены уровни сформированности готовности буду-

щих учителей к организации проектной деятельности обучающихся 

на уроках физики. 

1 Введение (Introduction) 

В связи с изменением социальной и экономической жизни 

населения меняется система образования Российской Федерации, 

вносятся изменения в федеральные государственные образователь-

ные стандарты (ФГОС) различных уровней образования. Это влечет 

за собой изменение целей обучения и тех задач, которые ставит пе-

ред выпускником вуза работодатель, которого интересуют опреде-

ленные знания, умения и владения студента в профессиональной де-

ятельности, которая определяется Профессиональными стандартами. 

Степень владения студентом умениями определяется в декомпозиции 

компетенций, которые определяет ФГОС ВО и Профессиональный 

стандарт, и в результате такой подготовки мы должны получить вы-

пускника, готового выполнять свои профессиональные функции с 

учетом современных требований в значительной роли с должным 

профессионализмом, компетентностью и достаточным квалифика-

ционным уровнем. Именно эти критерии являются составной частью 

развития работника и, соответственно, общества, а также являются 

факторами социально-экономического прогресса. 
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Неизменным остается одно ― повышение качества педагоги-

ческого образования, которого требует общество и государство (Фе-

деральный закон от 29.12.2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в 

РФ» [1], Комплексная программа повышения профессионального 

уровня педагогических работников общеобразовательных организа-

ций (утв. Правительством РФ 28 мая 2014 г. № 3241п-П8) [2], распо-

ряжение Правительства РФ от 8 декабря 2011 года № 2227-р «О стра-

тегии инновационного развития РФ на период до 2020 года») [3], и 

формирование готовности будущего учителя к данной деятельности. 

Чтобы совершенствовать профессиональную подготовку лю-

бого выпускника, необходимо определиться с тем, каково исходное 

состояние (уровень) готовности к профессиональной деятельности. 

Понятие «готовность к профессиональной деятельности» в данном 

ключе служит для обозначения результата подготовки к выполнению 

своих профессиональных обязанностей с учетом современных тре-

бований, которые отражены в Профессиональном стандарте педаго-

га и ФГОС ВО. В свою очередь, ФГОС ВО определяет те компетен-

ции, которые необходимо сформировать у студента в процессе обу-

чения, и именно оценка сформированности компетенций может слу-

жить степенью готовности к профессиональной деятельности [4; 5]. 

Прикладная направленность некоторых основных професси-

ональных образовательных программ высшего образования (ОПОП 

ВО), в том числе и педагогического образования уровней бакалаври-

ата и магистратуры, требует обоснования и структуризации методи-

ческой подготовки будущих учителей с учетом современных запро-

сов и изменений, происходящих в социально-экономической жизни, 

научными открытиями и изменениями форм и методов работы в об-

разовательной среде. Это нашло свое отражение в изменении ФГОС 

ВО: общекультурные компетенции (ОК) были заменены на универ-

сальные компетенции (УК), общепрофессиональные компетенции 

(ОПК) не изменились, а профессиональные компетенции (ПК) были 
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выделены в Профессиональный стандарт, состав которых при необ-

ходимости может быть определен и расширен самостоятельно обра-

зовательной организацией. 

В связи с этим прикладная направленность педагогического 

образования может рассматриваться с позиции внедрения продук-

тивного обучения в вузе, так как оно создает возможность для: 

1) создания условий формирования универсальный и обще-

профессиональных компетенций будущего учителя в соответствии с 

ФГОС ВО 3++ и Профессиональным стандартом педагога; 

2) создания индивидуальных образовательных траекторий 

для студентов с учетом применяемых в образовании технологий, 

форм и методов организации деятельности обучающегося, органи-

зации воспитательного процесса;  

3) повышения мобильности студенческого сообщества, раз-

вития лидерских качеств, производительности труда.  

2 Материалы и методы (Materials and methods) 

Методическая подготовка будущих учителей адаптируется и 

обновляется в связи с запросами системы образования с учетом 

внедряемых в процесс образования новых технологий, форм и мето-

дов организации деятельности обучающегося, организации воспи-

тательного процесса. Данные возможности и сейчас реализуются в 

вузах, во-первых, за счет составления и актуализации ОПОП ВО в 

вузах, изменения содержания с учетом практической направленно-

сти образовательного процесса, продуктивности обучения, во-вто-

рых, реализации методической подготовки за счет курсов по выбору 

и факультативов.  

Для реализации третьей возможности необходимо рассмат-

ривать образовательную среду, созданную университетом, с позиции 

ее продуктивности, так как именно она является основой для академи-

ческих, эмоциональных и социальных успехов студентов. Но данная 

среда не появляется сама по себе — ее необходимо создавать. Оцен-

ка эффективности тех компонентов, которые уже созданы, а также оп-



 

Педагогические науки 119 

 

П
р

о
ек

т
н
а

я
 д

ея
т

ель
н
о

ст
ь
 ст

уд
ен

т
о

в к
а

к
 о

сн
о

ва
 п

р
о

д
ук

т
и

вн
о

го
 о

б
уч

ен
и

я
 в вузе

 

ределение точек роста и развития является основной задачей не 

только руководителей вуза, но и профессорско-преподавательского 

и вспомогательного персонала вуза [6].  

Все это обеспечит необходимые условия для формирования у 

студента педагогического вуза профессионализма, компетентности 

и достаточного квалификационного уровня в соответствии с запро-

сами работодателя и требованиями Профессионального стандарта. 

Но тогда возникает проблема определения дефиниции данных поня-

тий, а также определения их содержательных характеристик, кото-

рые будут отражать реальное положение дел при проведении оценки 

эффективности сложившихся подходов и методик. 

Например, профессионализм определяется как «процесс про-

фессионального развития человека и его деятельности» [7], в поня-

тии «профессионализм» отражается такая степень овладения чело-

веком структурой профессиональной деятельности, которая 

соответствует существующим в обществе стандартам и объектив-

ным требованиям. Таким образом, можно сделать вывод, что «про-

фессионализм» есть отражение Профессионального стандарта на 

конкретно взятом работнике. В свою очередь, Профессиональный 

стандарт определяется через понятие «готовность», которое служит 

для обозначения результата подготовки будущих учителей к выпол-

нению своих профессиональных обязанностей с учетом современ-

ных требований.  

Можно сделать вывод, что «профессиональная готовность» 

будущего учителя (согласно ФГОС ВО) имеет тесную связь с компе-

тенциями, которыми необходимо овладеть студенту в процессе обу-

чения, а эта подготовка должна соответствовать Профессиональ-

ному стандарту педагога. Именно эти компетенции в дальнейшем 

обусловливают его «готовность к профессиональной деятельности». 

Рассматривая тесную взаимосвязь понятий «готовность» и 

«компетентность», можно утверждать, что «компетентность» фор-

мирует «готовность», а «готовность», в свою очередь, определяется 
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степенью владения умениями, определенными в декомпозиции ком-

петентности, что отражает важность этих процессов в подготовке 

учителя к профессиональной деятельности [8].  

В рамках проведения педагогического эксперимента на базе 

физико-математического факультета ФГБОУ ВО «Южно-Уральский 

государственный гуманитарно-педагогический университет» мы 

определили компетентностное содержание готовности студентов к 

организации проектной деятельности обучающихся, которая вклю-

чала себя ряд планируемых результатов «знать», «уметь» и «вла-

деть» соответствующих компетенций ПК-2, ПК-7, ПК-9, ПК-12. 

Проводя анализ компетентностной составляющей формиро-

вания готовности будущих учителей к организации проектной дея-

тельности обучающихся на уроках физики с учетом практики при-

менения метода проектов в отечественной и зарубежной системе 

образования, мы пришли к выводу о необходимости совершенство-

вания в большей степени не содержательной, а процессуальной сто-

роны их подготовки, которая должна опираться на диагностируемые 

уровни сформированности готовности к данной деятельности: 

– базовый (пороговый) уровень (0,5 ≤ Kисл < 0,6): характе-

ризуется фрагментарными теоретическими знаниями по проектной 

и исследовательской деятельности обучающихся, их классифика-

ции, основным этапам работы над проектом; не уверен, что может 

применять в своей профессиональной деятельности метод проектов; 

работает только по шаблону; 

– достаточный (оптимальный) уровень (0,6 ≤ Kисл <

0,7): имеет неполные теоретические знания по проектной и иссле-

довательской деятельности обучающихся, их классификации, основ-

ным этапам работы над проектом; может применять в своей профес-

сиональной деятельности метод проектов, но при поддержке 

наставника (руководителя проекта); дальнейшее применение метода 

проектов в профессиональной деятельности осуществляется с уче-

том ошибок, допущенных ранее; 
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– продвинутый (повышенный) уровень (0,7 ≤ Kисл ≤ 1) : 

имеет прочные теоретические знания по проектной и исследователь-

ской деятельности обучающихся, знает их классификацию, основ-

ные этапы работы; готов применять в своей профессиональной дея-

тельности метод проектов, контролируя и направляя обучающегося 

в этой деятельности. 

Данные уровни необходимо диагностировать, то есть необхо-

дим аппарат исследования методики формирования деятельности 

студентов бакалавриата по решению профессиональных задач, свя-

занных с организацией проектной деятельности обучающихся при 

обучении физике.  

Для диагностики сформированности компетенций, отвечаю-

щих за готовность студентов организовывать проектную деятель-

ность обучающихся, нами были рассмотрены различные подходы и 

методики оценки (Е. Я. Когана [9], А. М. Новикова [10] и других). 

На основании анализа их методик, мы пришли к выводу о присут-

ствии общих черт структуры исследования, критериев и инструмен-

тария его проведения. 

Чаще всего сформированность профессиональных компетен-

ций рассматривают как суммарный компонент 𝐾исл , отражающий 

знанивые 𝐾зн , деятельностные 𝐾д  и интегрированные личностные 

компоненты, включающие личностно-волевые качества студента 𝐾лк. 

Kисл = α1Kзн + α2Kд + α3Kлк 

(1) 

В формуле (1) коэффициенты 𝛼1, 𝛼2, 𝛼3 ― весовые коэффи-

циенты, соответствующие каждой из данных компонент и используе-

мые для приведения оценок компонент к единой шкале. Рассматри-

вая модель оценки степени обученности [11; 12], мы пришли к вы-

воду, что к знаниевому компоненту 𝐾зн можно отнести распознава-

ние (4 %), запоминание (12 %) и понимание (20 %), таким образом 

𝛼1 = 0,36, для деятельностного компонента (элементарные умения



 

122 
Вестник Южно-Уральского государственного гуманитарно-педагогического 

университета, № 5, 2019  

 

Д
. 

С
. 

М
о

к
ля

к
, 

О
. 

Р
. 

Ш
е
ф

ер
, 
Т

. 
Н

. 
Л

еб
ед

ев
а

 

и навыки) Kд  – α2 = 0,28 , а для личностно-волевых качеств сту-

дента (творческое применение навыков) Kлк. α3 = 0,36. 

Таким образом, исследование сформированности компетен-

ций у студентов будет проверяться нами по следующей формуле (2): 

Kисл = 0,36 ∗ Kзн + 0,28 ∗ Kд + 0,36 ∗ Kлк 

(2) 

Соответствие компонентов и планируемых результатов в рам-

ках применения проектной деятельности студентов по дисциплине: 

«Методика подготовки к итоговой аттестации по физике» для реали-

зации продуктивного обучения в рамках применения разработан-

ного фонда оценочных средств представлена в таблице (Таблица 1). 

Таблица 1 — Соответствие компонентов и планируемых 

результатов 

Table 1 — Compliance of components and planned results 

Компонент 
Планируемый результат 

ПК-7 ПК-2, ПК-9 ПК-12 

Kзн 1.1 2.1 3.1, 3.2 

Kд 1.2, 1.3 2.2, 2.3, 2.4 3.3, 3.4 

Kлк 1.4 2.5, 2.6 3.5 

3 Результаты (Results) 

Для расчета числовых значений компонентов 𝐾зн, 𝐾д, 𝐾лк ис-

пользуется формула выборочного среднего (среднего арифметичес-

кого) из всего ряда полученных числовых характеристик (3): 

Kзн =
Kзн1 + Kзн2 + ⋯ + Kзнn

n
 

(3) 

где 𝐾зн1 , 𝐾зн2 , ,, 𝐾зн𝑛  ― планируемые результаты и значе-

ние их сформированности, 𝑛 ― количество планируемых результа-

тов, участвующих в формировании. 
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Так, для проекта «Электрические явления», который выпол-

няли студенты контрольной группы, получены следующие резуль-

таты сформированности компонентов компетенции: 

Kзн = 0,91 ; Kд = 0,84 ; Kлк = 0,73. 

Для данных исходных параметров получаем 𝐾исл = 0,83, что 

соответствует продвинутому (повышенному) уровню сформирован-

ности исследуемых компетентностей у студентов, выполнявших 

данный проект. Сформированность всех исследуемых компетенций 

дисциплин профессионального цикла (ПК-2, ПК-7, ПК-9, ПК-12) 

представлена в следующей таблице (Таблица 2). 

Таблица 2 — Уровень сформированности компетенций 

Table 2 — Level of competence formation 

Компетенция 
Формируемый 

компонент 
КГ1 ЭГ1 КГ2 ЭГ2 

ПК-7 Kзн 0,59 0,81 0,47 0,89 

Kд 0,70 0,87 0,52 0,87 

Kлк 0,69 0,88 0,47 0,8 

𝐊исл 0,66 0,85 0,48 0,85 

ПК-2, ПК-9 Kзн 0,76 0,71 0,46 0,91 

Kд 0,79 0,79 0,52 0,84 

Kлк 0,47 0,71 0,57 0,73 

𝐊исл 0,67 0,73 0,52 0,83 

ПК-12 Kзн 0,64 0,84 0,52 0,75 

Kд 0,77 0,84 0,50 0,83 

Kлк 0,71 0,82 0,59 0,80 

𝐊исл 0,70 0,83 0,54 0,79 

4 Обсуждение (Discussion)  

На основании представленных данных можно сделать следу-

ющие выводы: 

1) сформированность компетенции ПК-7 в КГ1 < ЭГ1 (0,66 и 0,85 

соответственно), КГ2 < ЭГ2 (0,48 и 0,85 соответственно). КГ2 не дос-
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тигла порогового уровня сформированности данной компетенции, а 

КГ1 сформировала на достаточном (оптимальном) уровне. Это свя-

зано с тем, что в группе КГ1 двое студентов прошли теоретическое 

обучение по методу проектов. 

Данные показатели говорят о повышении уровня сформиро-

ванности исследуемой компетенции ПК-7, что подтверждает эффек-

тивность внедрения проектов в образовательный процесс. 

2) Контрольные группы КГ1, КГ2 показали базовые (порого-

вые) уровни сформированности компетенций (3 показателя из 6).  

3) Экспериментальные группы показали уверенные резуль-

таты продвинутого уровня сформированности компетенций дисци-

плин профессионального цикла (ПК-2, ПК-7, ПК-9, ПК-12). 

4) В целом коэффициент эффективности предлагаемой мето-

дики равен отношению суммарного коэффициента сформированно-

сти компонентов компетенций у студентов экспериментальных 

групп к аналогичному коэффициенту для студентов контрольных 

групп): К =
∑ Кэ

3
1

∑ Кк
3
1

 = 1,3. 

5 Заключение (Conclusion) 

Необходимость изменения сложившихся подходов в подго-

товке будущих учителей является требованием времени, общества и 

государства. В связи с этим необходимо внедрять эффективные ме-

тодики такой подготовки, наполняя её эффективными формами и ме-

тодами работы со студентами, в том числе продуктивного обучения, 

делая систему подготовки целостной и направленной на результат 

(продукт). 

Констатирующий этап педагогического эксперимента позво-

лил в ходе апробации и внедрения определить проблемные «зоны» 

такой подготовки, в том числе:  

1) необходимость систематической и продуктивной методи-

ческой подготовки студентов педагогического вуза при реализации 

дисциплин профессионального цикла; 

2) возможность корректировки и внесений изменений в ме- 
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тодическую подготовку при внедрении ФГОС ВО 3++, усиливаю-

щего прикладной характер будущей профессии; 

3) продуктивная направленность ФГОС ВО 3++ в части фор-

мируемых компетенций (основную часть универсальных компетен-

ций можно соотнести именно с проектной деятельностью самих сту-

дентов бакалавриата в процессе освоения ими различных 

дисциплин, а также с организацией такой деятельности обучаю-

щихся различных учебных заведений ― баз практик); 

4) необходимость внесения в программу учебных и производ-

ственных практик пункта, содержащего индивидуальные задания 

для студентов бакалавриата, связанного с организацией на базе прак-

тики проектной деятельности обучающихся, направленной на фор-

мирование психологической и педагогической готовности выпол-

нять определенные трудовые задачи, конкретную деятельность и 

непосредственно свои обязанности. 
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PROJECT ACTIVITY OF STUDENTS AS A BASIS 

FOR PRODUCTIVE LEARNING IN HIGH SCHOOL 

Abstract 

Introduction. The article deals with the problem of professional 
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training a modern specialist on the example of a student at a pedagogical 

university in the paradigm of changing the Federal State Educational 

Standard for Higher Education (3+, 3 ++) and the applied orientation of 

teacher education as a direction of study. 

Materials and methods. The structure and content of the Federal 

State Educational Standard for Higher Education 3++ (FSES HE 3++) 

are analyzed, conclusions about the relationship of Professional stand-

ards and competencies formed in the framework of the main profes-

sional educational programs are made. Through refined concepts "read-

iness for professional activity" and "professionalism", "competence" 

and "qualification" continuity of educational standards, and also possi-

bility of change of methodical preparation of the future teacher from a 

position of productive training, introduction in process of training in 

higher education institution of project activity of students is considered. 

Within this methodical preparation of students of the training directions 

44.03.05 Pedagogical education (dual specialization), implemented at 

physical and mathematical faculty of at the South Ural State Humani-

tarian and Pedagogical University (SUSHPU), we consider the integral 

characteristics of "readiness" as a complex pedagogical and psycholog-

ical characteristics of the future teacher. 

Discussion. Based on the developed theoretical justification for 

the use of design technologies, funds should be used to obtain compe-

tencies involving the disciplines of the professional cycle. Their use in 

most cases, experimental groups are moving to an advanced (increased) 

level of competency formation. The coefficient of effectiveness of the 

proposed methodology is the ratio of the total coefficient of formation 

of components of competencies among students of experimental groups 

to the same coefficient for students of control groups: К =
∑ Кэ

3
1

∑ Кк
3
1

 = 1,3. 

Results. The article analyzes the possibilities of project tech-

nology and its application in improving the educational process at the 

University and the methodological training of future teachers in modern  
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conditions, presents the results of the control stage of the pedagogical 

experiment. 

Conclusion. Society and the state demand fundamental changes 

in the training of future teachers. The results of the ascertaining experi-

ment allowed to identify inconsistencies between these requirements 

and the training of a student of pedagogical University and to determine 

the key points that need to be included in the training of the student. 

Keywords: professional readiness, professionalism, compe-

tence, qualification, methodical preparation of the teacher. 

Highlights: 

Applied aspects of teacher education can be viewed from the 

standpoint of the introduction of productive learning in the University;  

The competence content of readiness of students to the organi-

zation of project activity of students is defined, 

The levels of formation of readiness of future teachers for the 

organization of project activities of students in physics lessons. 
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